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1. PRAAMBEL

,Die Wissenschaften steuern alle in unter-
schiedliche Richtungen und haben uns bislang
nur wenig Schaden zugefiigt, doch eines Tages
wird uns das Aneinanderfiigen einzelner Er-
kenntnisse so erschreckende Perspektiven der
Wirklichkeit und unserer furchtbaren Aufgabe
darin eroffnen, dass diese Offenbarung uns ent-
weder in den Wahnsinn treibt oder uns aus der
todlichen Erkenntnis in den Frieden und den
Schutz eines neuen dunklen Zeitalters fliichten
lasst.”

- H. P. Lovecraft

Der Mensch war im Ursprung, wie jedes andere Geschopf,
kein rationales Lebewesen, sondern, wie das Tier, ein We-
sen geleitet von Trieben, Instinkten und Verlangen, welche
ihm das Uberleben und schliesslich seine weitere Entfaltung
liberhaupt erst ermoéglichten. Erst die Entwicklung des abs-
trakten Denkens konnte die Grundlage flir das rationale
Denken darbieten, wenngleich nicht jedes abstrakte Denken
bereits rational ist. Seither lebt der Mensch in einem Zwie-
spalt zwischen seinen Ur-Sein, dem Irrationalen; und dem
abstrakten Rationalen. Die soziale Natur des Menschen er-
laubte in Zusammenhang mit dem rationalen Denken kom-
plexe Zivilisationen aufzubauen, wahrend die irrationalen
Triebe und Instinkte ein entgegengesetzter Ausschlaggeber
fiir die emotionale Entwicklung wurden; eine Evolution, die



keineswegs linear ist, sondern zirkular: Auf Epochen in wel-
che Rationalitit im Zeitgeist vorherrschend ist, folgen Epo-
chen in welchen die irrationalen, emotionalen, instinktiven
Urtriebe die Uberhand erlangen.

Das Konzept der Erkenntniswissenschaft oder Epistemo-
logie entstand im Laufe des 17. und 18. Jahrhunderts, als
erstmals erkannt wurde, dass das, was wir als Realitdt emp-
finden, nicht eine vollkommene Realitit ist, sondern eine
Wahrnehmung der Realitdt, welche, infolge der Kapazitit
unserer Sinne und der Verarbeitung von deren Signale
durch unseren Verstand, zusammengesetzt wird. Diese
einstmals revolutionare, jedoch heute schon fast alltdgliche
Feststellung, ebnete den Weg fiir die Ideen dariiber, wie wir,
obgleich unserer unvollkommenen Wahrnehmung, Erkennt-
nisse festhalten konnen; allen voran die Dialektik, die einfa-
che Juxtaposition einer These mit seiner Antithese, um in
der daraus folgenden Synthese eine Erkenntnis zu erlangen.
[lustrativ fiir diese Entwicklung ist die kopernikanische
Wende: in dem Augenblick, in welchem man den Geozen-
trismus liberwand, und somit fundamental erkannte, dass
das, was eine scheinbar unanfechtbare Tatsache der Sonne
in ihrer Bewegung am Himmel sei, tatsdchlich die Erde ist,
welche die Sonne umkreist, so waren unsere Sinne, die diese
Erkenntnis nicht hitten erreichen konnen, in ihrem Makel
ein fiir alle Mal entlarvt.

Viele dieser Ideen waren nicht grundlegend neu, sondern
entstammten philosophischen Ideen, die mindestens schon
von den alten Griechen formuliert worden waren, und wel-
che die philosophische Bewegung der Aufklarung entspre-
chend wieder aufgriff und weiterentwickelte. Jedoch richte-
te sich dieses Denken gegen die zu dem Moment geltenden
Grundsatze (z.B. Kants ,Kritik der reinen Vernunft“ wurde
von der katholischen Kirche auf die Liste der verbotenen



Biicher gesetzt), was die kontinuierliche Alternanz zwischen
Rationalitdt und Irrationalitat veranschaulicht.

Ebenso wie, gemass dem Sender-Empfanger-Modell, fiir
das gegenseitige Verstindnis von Sprache eine gegenseitig
geteilte Kodierung des Signals bzw. der Botschaft notwendig
ist, so bildet sich schlussendlich, der Sprache gleich, eine ge-
sellschaftlich weitgehend geteilte Praddominanz in der Er-
kenntnistheoretischen Auffassung oder Epistem, welches
man auch als den sog. Zeitgeist verstehen kann, welcher
Pragend fiir jedwede Epoche ist.

Die Ideen der Aufklarung wurden eventuell von der Ge-
sellschaft assimiliert, und etablierten sich von dem Moment
an als der vorherrschende Zeitgeist. Infolgedessen kam das
auf, was von hier an als die Epoche der Moderne bezeichnet
werden soll. Eine Epoche die nicht gleichzusetzen ist mit der
Aufklarung als wegweisende Bewegung, sondern als eine
folgende praktische und gesellschaftliche Implementation
von deren, einst bahnbrechenden, Ideen. Die Konsequenz
hiervon sollte, vor allem in Wissenschaft und Technik, eine
aussergewohnliche Entwicklung der Zivilisation sein: die
Gesellschaft wandelte sich in kaum zweihundert Jahren von
Kerzenlicht, Pferdekutsche, Aderlass und Druckerpresse zu
Atomenergie, Diisenflugzeug, Antibiotika und Internet.

Das Pradikat ,postmodern“, welches an sich nicht neu ist,
und dessen teils sehr beliebige oder subjektive Verwen-
dung, weist, gemass einer strukturalistischen Anschauung,
eine Anerkennung dessen auf, was hingegen als modern zu
verstehen ist. Die Postmoderne als eine klar definierte Epo-
che bzw. als Epistem war bisher kaum oder gar nicht als sol-
che erkannt oder beschrieben worden. Es ist Absicht dieser
Schrift, den definitiven Ubergang der Epoche der Moderne
in die der Postmoderne aufzuzeigen, und letztere epistemo-
logisch zu definieren.



Als Epoche ist die Moderne durch den geltenden episte-
mologischen Zeitgeist einzugrenzen: Sie resultiert aus der
Wende von der Pramoderne, dessen Epistem auf dem Dog-
ma basiert, hin zum Epistem des Rationalismus, welches aus
der Aufklarung hervorgeht. Die Postmoderne ist folglich
eine erneute Wende, welche auf Grundlage vor allem des
Poststrukturalismus in einen neuen epistemologischen Zeit-
geist fiihrt, welcher in diesem Fall im Wesentlichen der
Emotionalitit obliegt. Die fundamentalen epistemologi-
schen Grundlagen, welche in einer Epoche vorherrschend
sind, sind insofern als das definierende Element fiir die Epo-
che zu verstehen, wie auch die nun anbrechende bzw. ange-
brochene Postmoderne.

Seit Anbeginn der Zivilisation entsteht eine Alternanz
zwischen Rationalitit und Irrationalitat, wobei zu keinem
Zeitpunkt eine dieser Tendenzen vollkommen Dominierte:
Eine rein irrationale Gesellschaft wiirde den animalischen
Urtrieben verfallen, jegliches Konzept von Zivilisation ver-
werfen, und, den Tieren gleich, sich nur noch von niederen
Instinkten fithren lassen; eine rein rationale Gesellschaft
wdre ein kaltherziges Konstrukt, welches die Gesellschaft
skrupellos an abstrakte theoretische Modelle anzupassen
suchen wiirde, oder gar den Menschen aufgrund seiner in-
newohnenden Irrationalitit ausléschen konnte.

Die Uberginge zwischen Epochen sind zumal fliessend, so
kann man die tatsdchlichen Anfinge der Postmoderne vor
allem im Laufe der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts plat-
zieren, angetrieben von den Traumata der industrialisierten
Kriegsfithrung und dem Einfluss der Massenmedien sowie
deren propagandistischer Anwendung, aber auch die wach-
sende Komplexitat der globalisierten Gesellschaft und deren
Diskurses, sowie dem gesellschaftlichen Zerfall des christli-



chen Glaubens, allesamt Phdnomene die bis dahin geltenden
Moral- und Wertvorstellungen in Frage stellten.

Ebenso wie der christliche Glaube, Grundlage des pramo-
dernen Dogmas, eventuell in Form von Reformation, Studi-
um der Philosophie und moralischer Grundlage zum we-
sentlichen Bestandteil der Moderne wurde; so wurde
schliesslich auch der Rationalismus der Moderne in seiner
abgewandelten Form zum Treiber der Postmoderne in
Form von Poststrukturalismus, Dekonstruktion, Szientifis-
mus und Relativismus.

Der Wandel erreichte eine exponentielle Beschleunigung
nach Einbruch des 21. Jahrhunderts: die Intensivierung der
Identititspolitik als praktischer Auswuchs der Intersektio-
nalitit, die Prasidentschaft von Donald Trump wider allen
Prognosen, oder auch die sog. Pandemie von 2020-2022
konnen als wesentliche zeitgeistliche Katalysatoren verstan-
den werden, soziokulturelle Steckenpferde die, unbeachtet
ihrer tatsdchlichen jeweiligen Bedeutung, in fast allen Facet-
ten des Alltags prasent wurden, jegliche kulturelle Grundla-
ge verdrangten, und schliesslich diesen Ubergang vollende-
ten, wodurch Phianomene der Moderne nach und nach nur
noch residual vorkommen sollten.

Im Jahre 2022 sind es genau drei Jahrzehnte seit Fukuya-
ma das sog. ,Ende der Geschichte” zu ersehen meinte. Seine
Erkenntnis war insofern relevant, dass er unwissentlich ei-
nen fundamentalen Umbruch des modernen bzw. aufgeklar-
ten Zeitgeistes ausdriickte und somit ein unfreiwilliger Vor-
reiter der Postmoderne wurde. Die Ansicht, dass die liberale
Demokratie der politische Endzustand der Menschheit sei,
ist ein Gedanke der, bei rationaler Betrachtung und mit den
Erfahrungen nach der Jahrtausendwende, von Arroganz und
Emotionalitdt strotzt, aber vom postmodernen Denker als
reelle Tatsache wahrgenommen werden kann: von einer



emotionalen Priferenz wird ein, vermeintlich rationaler,
Idealzustand abgeleitet, welcher aber tatsdchlich nur auf
emotionaler Grundlage zu rechtfertigen ist, obgleich er mit
selektiv ausgewahlten Fakten, entnommen aus einer immer
grosseren Flut an Daten, beschmiickt werden kann. Der fast
religiose Kult, der sich um die liberale Demokratie gebildet
hat, welcher in ihrer Abwesenheit unweigerlich das Bose
sieht, und der hingegen fast jede Handlung unter dessen
Deckmantel zuldsst, ist ein treffendes Beispiel fiir eine post-
moderne Fassade eines Ideals, ein Bild eines Idealzustandes
welches die Fehler und Unvollkommenheiten bedeckt, und
damit auch freilich zulasst.

Baudrillard hat einst das Konzept des Simulacrum ge-
pragt, und dieses Konzept muss hier aufgegriffen werden,
doch das Simulacrum, indem es lediglich als Bild postuliert
war, erkennt lediglich einen Bestandteil der Postmoderne,
welche sich schlussendlich durch eine verdnderte Grundla-
ge in der Erkenntnis der Realitét entfaltet, ndmlich das, was
hierin als emotionale Realitat bezeichnet werden soll. Wah-
rend ein Simulacrum ein Bild ist, das vorgibt eine Realitit zu
reprasentieren, welche gar nicht existiert, so fithrt sich die-
ses Phanomen in der Postmoderne auf Ebene der Wahrneh-
mung fort und bildet eine Hyperrealitit aus, welche infolge
eines Prozesses diskursiver Auseinandersetzung einer dar-
aus resultierenden emotionalen Ausrichtung folgt.

Die emotionale Realitit ist ein Simulacrum in der Wahr-
nehmung, nicht ein Bild einer Realitdt, die nicht existiert,
sondern die emotional geformte Erkenntnis iiber eine Reali-
tat, die nicht existiert; welche konstruiert wird auf Grundla-
ge von selektiv ausgewdahlten Simulacra, Bildern, die eine
Realitat darstellen, welche ebenfalls nicht existiert. Hierin
liegt der bedeutende Schritt der Postmoderne, der diese von
der Moderne ein fiir alle Mal abtrennt: Nicht mehr die Bilder



der Realitidt unterscheiden sich, sondern die Realitat selbst,
insofern sie durch das Individuum erkannt wird, erlangt un-
terschiedliche Zustinde, als handle es sich um Paralleluni-
versen.

Es ist das logische Resultat daraus, dass die bildliche
Wahrnehmung, d.h. die Wahrnehmung der Realitit iiber
den Zwischenschritt des Bildes, zu einem grosseren Teil der
Wahrnehmung wird, als dass es die sinnliche Wahrnehmung
der Realitat selber ware, wodurch in der Praxis eine zusatz-
liche Ebene der Wahrnehmung hinzukommt: Die Realitdt
wird vom Bild wiedergegeben, und das Bild wird von unse-
ren Sinnen wahrgenommen. War das Bild in der Moderne
noch der Wahrnehmung der Realitdt untergeordnet, so hat
die immer grossere Komplexitat unserer Welt das Bild zu ei-
nem unumganglichen Mittler zwischen Realitdt und Wahr-
nehmung erhoben.

Diese Situation trifft auf das Simulacrum, jedoch ohne das
Bewusstsein dariiber, dass sie es tut, weshalb folglich auch
der Dialektische Prozess umgangen werden kann, indem be-
reits These und Antithese selbst nicht mehr der Realitit ent-
sprechen: Die jeweiligen abgebildeten Thesen und Antithe-
sen werden nicht als der imperfekten Wahrnehmung unter-
geordnet gesehen, sondern, bedingt durch das Bild (dessen
Verfalschung unbemerkt bleibt) bereits als synthetisch und
folglich nicht einem dialektischen Prozess zu unterziehen.

Der Grundsatz der Aufklarung, die eigene Wahrnehmung
als unvollkommen zu betrachten, und sich folglich tiefgrei-
fenderer Mechanismen zu bedienen, welche die rationale
Erkenntnis jenseits der Wahrnehmung zu erfassen erlau-
ben, ist somit in der Praxis aufgehoben, indem die Entste-
hung des Bildes selbst ein Teil unserer Wahrnehmung wird,
aber die Unkenntnis iiber diesen Faktor des Bildes ein der



Dialektik fremdes Simulacrum zulasst, welches dann als Er-
kenntnis betrachtet wird.

Die Bequemlichkeit dieser Simulacra, welche anschlies-
send bewusst oder unbewusst den vorhanden emotionalen
Erwartungen nachempfunden werden, fiihrt in seiner Kon-
sequenz dazu, dass nicht mehr das Bild die Realitat abzubil-
den sucht, sondern die Realitit selbst dem hyperrealen Bild
folgen soll, dessen abgebildete Realitit hohergestuft wird,
als die Wahrgenommene. Schliesslich werden die Sinne als
makelbehaftet anerkannt, nicht aber das Bild. Dies wird in
der Praxis ersichtlich indem z.B. die Sprache als Ursache
verstanden wird, und iiber die Sprache die Realitdt geformt
werden soll, anstatt dass die Sprache der Realitat haupt-
sachlich deskriptiv gegentibersteht. Im reprasentativen Sin-
ne sucht man ebenso, dass die Realitat zuerst im Abbild ide-
al ist; nicht in der sinnlichen, sondern in der zuerst ins Ab-
bild iibersetzten Wahrnehmung. Die Realitit ist dann ideal,
wenn das Bild der Realitdt ideal ist. Ob die Realitdt, die ab-
gebildet wird, tatsachlich ideal ist, ist nicht mehr von Rele-
vanz, da, indem alle Erkenntnis nun iiber das Bild geschehen
muss, auch erst die abgebildete Realitit wirklich real ist.
Dies weist ebenfalls nach, wie die Erzeugung des Bildes die
Dialektik umgehen kann.

Die zunehmende Komplexitit unserer Welt macht diese
immer weniger Uber unsere eigene sinnliche Wahrnehmung
greifbar, stattdessen ist es unausweichlich, dass sich die
Wahrnehmung des Bildes bedient; wobei allerdings das Be-
wusstsein liber die Begrenzungen in der Abbildung von Rea-
litdt, analog zu den Begrenzungen unserer eigenen Sinne,
noch nicht ausgepragt ist. Somit entsteht die paradoxe Situ-
ation, dass das Erlangen einer neuen Ebene der Wahrneh-
mung, welche erlauben sollte, eine viel weitreichendere und
komplexere Realitit wahrzunehmen, erst einmal zu einer



erneuten Situation der Unkenntnis fiihrt, wie es vor den Er-
kenntnissen der Aufkldrung beziiglich unserer sinnlichen
Wahrnehmung bereits der Fall war.

Indem das Simulacrum nicht als solches erkannt wird
und somit die Verfilschung der Wahrnehmung ebenso we-
nig, folgt aus dem Konflikt zwischen diesen Ebenen der Er-
kenntnis, welche nicht als solche erkannt werden, die logi-
sche Interpretation einer Unzuldnglichkeit des rationalen
Denkens, welches der Aufklarung entstammte. Ein Gedanke,
welcher auch dem Poststrukturalismus zu Grunde liegt.

Da die rationale Erkenntnis schon im Vornherein oftmals
im Konflikt mit den emotionalen Neigungen stand, die dem
menschlichen Wesen innewohnen, und nun diese Kapazitit
fiir die rationale Erkenntnis untergraben wird, wird alsdann
unweigerlich die Emotionalitit zur Ausflucht aus dieser Un-
kenntnis, und somit zum Wegbereiter fiir die emotionale
Realitét als letztendliche Antwort auf die fehlende Koharenz
der Erkenntnisse.

Ein somit immer wieder erscheinendes Phdnomen ist das
der Perversion aufgeklarter Werte und Ideale, welche nur
noch als Fassade gehandhabt zu werden brauchen und zeit-
gleich ihren urspriinglichen Absichten entsagen konnen.
Diese Verzerrung bleibt durch diese neue Moglichkeit einer
bildlich generierten Fassade weitgehend unerkannt. Die
Postmoderne wirkt den Mechanismen der Moderne da-
durch gezielt entgegen. Andererseits wird die Moderne
selbst in ihrem Wert der Rationalitdt dadurch untergraben,
dass die technische Entwicklung ein solches Ubermass an
Information, in derart rasantem Rhythmus herbeigefiihrt
hat, dass eine rationale Dialektik nur schwer mithalten
kann.



Die gesellschaftliche Tragik der Aufklarung ist, dass sie,
wenn man die ideellen Postulate betrachtet, selber den
Grundstein legt fiir ihren Niedergang, indem humanistische
Ideale definiert wurden, welche, in Abwesenheit rationaler
Gegentiberstellungen, nach und nach der Emotionalitat fol-
gend ad absurdum gefiihrt werden kdénnen, bis sie schliess-
lich, infolge einer unermesslichen gesellschaftlichen Kom-
plexitdt, in der Postmoderne zu ihrem eigenen Gegenteil
entstellt werden, in Form sentimentalistischer Stereotypen,
die dann zur quasi-dogmatischen ad hoc Vorgabe instru-
mentalisiert werden. Die postmoderne Wahrnehmung be-
statigt sich damit selbst: Die Vorgabe ist wahr, weil jeder
der sie anzweifelt auch jegliche Grundlage der akzeptierten
Wertvorstellung anzweifelt, und seine Kritik folglich ungiil-
tig ist, da ihr Ursprung ausserhalb des Spektrums der tole-
rablen Wertvorstellung liegt.

Diese fortschreitende Verringerung des zumutbaren Mei-
nungs- und Ansichtsspektrums fiithrt mit sich, dass sich spe-
zifische Ansichten zu tiefgreifenden Realitidtsauffassungen
entwickeln, wodurch diese nicht mehr als ein moglicher
Weg unter vielen innerhalb der Realitdt verstanden werden,
was sie auch einer dialektischen Priifung unterliegen liesse,
sondern als Realitat selbst; wihrend alle anderen Ansichten
eine unsinnige oder gar pathologische Entfernung von der
Realitat darstellen. Dies wird im offentlichen (v.a. medialen)
Diskurs ersichtlich, worin nicht nur das Meinungsspektrum
extrem beschrankt wird, was faktisch einer diskursiven
Gleichschaltung gemaiss einer dogmatischen Vorgabe ent-
spricht, sondern auch jegliche Abweichung, die erscheinen
konnte, als realititsfremd, pathologisch oder subversiv an-
geprangert wird, was auch rechtfertigt, sie sofort mit aller
Kraft zu unterdriicken, ohne dass auch nur die Chance eines
dialektischen Austausches zugestanden werden muss. Dies
wird folglich nicht als Unterdriickung des Diskurses und da-
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mit als Angriff der aufgeklarten Wertvorstellung verstan-
den, sondern lediglich als die Pflicht, eine Gefahrdung der
gesellschaftlichen Wertegrundlagen im Keim zu ersticken,
als handle es sich um eine Gangrane die abgegrenzt und ent-
fernt gehort, bevor sich die Faulnis ausbreitet.

Von wesentlicher Relevanz beziiglich der Entwicklung
der Moralvorstellung ist hierbei auch der allmahliche Riick-
gang in der Pravalenz der christlichen Moralitiat. Das Kon-
zept der christlichen Moralitét ist dabei nicht buchstéblich
als eine ,biblische” Moralitit zu verstehen, zumal die mo-
derne christliche Moralitit eine Abwandlung dieser ist: Die
biblischen Konzepte von Moralitat bildeten eine Grundlage,
auf welcher sich schliesslich die spatere christliche Morali-
tat entwickelte. Wahrend der Aufklarung kristallisierte ein
modernes Verstiandnis der christlichen Moralitét als morali-
sche Grundlage der westlichen Zivilisation, welche zumeist
implizit war, da in einer grosstenteils homogenen Kultur-
sphare keine Notwendigkeit darin bestand, die moralische
Grundlage, wie auch nicht andere kulturelle Grundlagen,
explizit festzuhalten. Dies entwickelt sich in der Postmoder-
ne nach und nach zur Auffassung einer Abwesenheit kultu-
reller wie moralischer Grundlagen, und entsprechend zu ei-
nem Ausgangspunkt flir den moralischen Relativismus, der
das endgiltige Entfallen der christlichen Moralitidt als ge-
sellschaftlich geteilte Moralvorstellung erlaubte.

Diese Abwesenheit einer kohidrenten Moralvorstellung
fiihrt zu einer Form von moralischem Vakuum, welches
durch das was man eine ,,ad hoc Moralitidt“ der emotionalen
Hysterie nennen kann, gefiillt wird, und somit einen Nahr-
boden fiir die emotionale Realitdt schafft. Die Abwesenheit
einer gesellschaftlich geteilten und akzeptierten Moralitat
entzieht dem Prozess fiir die rationale Wahrnehmung die
Grundlage einer objektiven Moralvorstellung, wodurch
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zwingend eine neue Moralitdt definiert werden muss, wel-
che sich alsdann an den emotionalen Urtrieb heftet.

Somit ist die immer weiter verringerte kulturelle Homo-
genitit ebenfalls ein Treiber dieses Wandels, indem das kul-
turelle Verstandnis und der gesellschaftliche Zusammenhalt
untergraben werden, stattdessen ersetzt durch das Simula-
crum der digitalen und virtuellen Massenkommunikation,
welche die Moglichkeit besitzt, einen Eindruck von weitrei-
chend geteilter Ansicht zu vermitteln, und welche erst {liber
diesen Anschein liberzeugend wird, eine sog. selbsterfiillen-
de Prophezeiung.

Von besonderer Bedeutung ist ebenfalls der bereits er-
wiahnte Faktor eines Informationsiiberflusses. Das Smart-
phone ist als neues Sinnesorgan mit uns verschmolzen, und
das Internet ist die bildliche Dimension, die es wahrnimmt.
Klare Folgerungen oder Riickschliisse sind ohne eine prag-
matische Distanz von den einzelnen Daten erschwert oder
gar verunmoglicht, und stattdessen wird es moglich, mit ei-
ner selektiven Betrachtung stets die jeweiligen Erwartun-
gen zu erfiillen, welche schon im Vornherein definiert wer-
den konnen. Indem jedmogliche Realitit wahrgenommen
werden kann, wird nicht Offenheit und kritisches Denken
geschiirt, sondern die eifrige Selektion und nachfolgende
Anheftung an eine Realitdt, die dieser emotional ergriinde-
ten Wertvorstellung entspricht.

Indem die Emotion zum entscheidenden Faktor bei der
Akzeptanz einer Erkenntnis wird, entsteht die perverse
Moglichkeit, gegensatzliche Konzepte zu harmonisieren, in-
dem die urspriingliche Bedeutung abstrakter Konzepte
durch andere Bedeutungen getauscht werden; so wenn man
zum Beispiel durch Diskriminierung Gleichheit, durch
Zwangsvorgaben Freiheit oder durch Gewalt Frieden schaf-
fen will. Die berithmte Phrase aus Orwells Dystopie ,1984
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,Krieg ist Frieden; Freiheit ist Sklaverei; Unwissenheit ist
Starke“ erlangt die Position einer fast schon realistischen
Aussage, eine Realsatire, welche nicht mehr zwischen Reali-
tdt und Parodie zu unterscheiden ist. Als lapidares Beispiel
gelte die in den letzten Jahren gar zu oft gesprochene Phra-
se: ,Meinungsfreiheit bedeutet nicht Freiheit von Konse-
quenzen®, scheinbar frei nach dem Tyrannen Idi Amin: ,Es
gibt Redefreiheit, aber ich kann keine Freiheit nach dem Re-
den garantieren.”

Wissenschaft wird statt des empirischen Vorganges zu-
mal von einem Modell-basierten Konzept ersetzt, welches
nicht unbedingt an und fiir sich unzulassig oder unwirksam
ist, aber je nach Situation nur eine grobe Annidherung dar-
stellt, welche allerdings, der damit zusammentreffenden szi-
entistischen Fassade einer allwissenden Wissenschaft nach-
laufend, als absolute, gar dogmatische, Wahrheit wahrge-
nommen wird; oder sogar Modellierungen unternommen
werden, welche schon im Vornherein mit der Absicht er-
stellt werden, die Schliisse zu erlangen, welche dem Vorur-
teil der emotionalen Realitat entsprechen.

Waihrend die Wissenschaft gemass dem aufgeklarten
Denken der Prozess war, wie man Annahmen oder falsche
Auffassungen in Frage stellen und allenfalls entlarven konn-
te, so umgeht die Postmoderne diesen Mechanismus mit ei-
nem Vorgang, der sich selbst als wissenschaftlich ausgeben
kann, aber trotzdem der emotionalen Realitit untergeord-
net ist, und zugleich dieser die Legitimierung gibt, die der
aufgeklarte Geist erwarten wiirde. Es entsteht ein Paradox,
worin der vermeintlich wissenschaftliche Vorgang ange-
zweifelt werden miisste (ebenso wie es mit dem Bild als Si-
mulacrum geschieht), was zwar dem Wert der kritischen
Hinterfragung entspricht, aber gegen den Wert des Empiris-
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mus geht. So kann die Postmoderne eine dermassen absur-
de Aussage pragen wie ,an die Wissenschaft glauben®.

Eine wissenschaftliche Erkenntnis welche, wie schon die
kopernikanische Wende, einer weitreichend eingebiirger-
ten, aber falschen Erkenntnis widersprechen sollte, wiirde
sich erneut vor derselben Art von emotionaler oder hysteri-
scher Opposition finden, welche in diesem Falle aber durch
vermeintlich wissenschaftliche Erkenntnisse beschwichtigt
wiirde, und diese Widerlegung durch die emotionale Emp-
fangsbereitschaft sowie die scheinbar wissenschaftliche Er-
lauterung weitestgehend akzeptiert wiirde. Der Moment, in
dem eine neue kopernikanische Wende vorkommen sollte,
ware ebenfalls das Ende der Postmoderne.

Phidnomene, welche aus der Kritik und Opposition des
Dogmatismus der Prdmoderne entsprangen, werden somit
zu neuen Dogmen instrumentalisiert. Hierdurch kénnen die
seit Jahrhunderten verwurzelten Ideale der Aufklarung
nicht nur umgangen, sondern unterwandert und als Funda-
ment fiir die emotionale Realitit der Postmoderne zweck-
entfremdet werden.

Es ist keineswegs zufallig, dass sich in fast allen tiefgrei-
fenden gesellschaftlichen und politischen Konflikten der
jingsten Vergangenheit durchgehend zwei Lager bilden,
welche sich mit bemerkenswerter Kohdarenz durch unter-
schiedlichste Angelegenheiten ziehen. Diese zwei ideologi-
schen und ideellen Graben treffen auf keine der traditionel-
len soziopolitischen Dichotomien zu (links-rechts, progres-
siv-konservativ, liberal-autoritar, usw.), stattdessen handelt
es sich um die konkrete Auswirkung dieses zeitgeistlichen
Wandels, d.h. die Dichotomie modern-postmodern. Es tref-
fen zwei verschiedene Auffassungen beziiglich der Realitit
selber aufeinander, einerseits die einer objektiven Realitit
welche durch die Dialektik als Erkenntnis verstanden wer-
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den kann, und innerhalb welches sich eine politische Idee
oder Ideologie befindet; und die der emotionalen Realitit,
welche erstere Auffassung nicht als ein anderes politisches
Ideal versteht, sondern als eine fehlgeleitete Auffassung der
Realitat selbst infolge von Pathologie, Gehirnwasche, 0.4,
und welche folglich nicht als ebenbiirtige Position zu werten
ist, sondern nur noch als abstruse Wahnvorstellung einer
inexistenten Realitét.

Auch hier werden aufgeklarte Ideale pervertiert und dog-
matisiert, allen voran das Ideal der Demokratie, welches
ebenso zu einer sinnfreien Fassade verkommt: Sinnlose
Wahlen zwischen Mitgliedern einer geschlossenen politi-
schen Elite werden zu einem schicksalhaften Ritual stilisiert,
wobei der Ausgang schlussendlich keine nennenswerten
Einwirkungen hat, da die meisten tiefgreifenden politischen
Entscheidungen von einem biirokratischen Koloss, zusam-
mengestellt von Staatsdienern, die keinerlei demokrati-
schen Wahl unterliegen, getroffen werden, und ebenso
enormen globalistischen Druckmechanismen ausgesetzt
sind. Hinter der Fassade der Demokratie kann der Staat
ohne jegliche Grenzen in die Privatsphidre der Bilirger regie-
ren, mogliche Gegner des Systems ausschalten und vertrau-
lichen, geopolitischen Machtgeflechten Folge leisten; d.h.
alle nur denkbaren totalitiren Handlungen begehen, und
sich trotzdem als Garant von Freiheit inszenieren.

Es hat sich somit eine ganze Konstellation von Phianome-
nen gebildet, deren Leitfaden es ist, die Ideale der Aufkla-
rung zu pervertieren und stattdessen zu Vehikeln fiir die
emotionale Realitdt zu machen. Der dem aufgeklarten Geist
angeborene Sinn fiir das Aufgeklarte wird durch die vielen
Fassaden von Simulacra betdaubt und neutralisiert, um so
dem schlummernden Instinkt der Emotionalitit freien Lauf
zu lassen.
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Fiir den emotionalen Geist ist das Oberflachliche zumal
ausreichend, um daraus ein Ganzes zu konstruieren, somit
reicht das Abbild bzw. die Fassade einer Realitit aus, um die
Erwartungen des emotionalen Geistes zu befriedigen: Eine
Struktur die stabil erscheint, wird als stabil wahrgenom-
men; oder ein Gericht das schmackhaft aussieht, muss auch
gentsslich sein. Die kognitive Dissonanz, die aus einem
moglichen Aufprall einer scheinbar unausweichlichen fakti-
schen Realitit und einer solchen emotionalen Realitit ent-
steht, weicht in die emotionale Realitit selber aus, indem
z.B. andere Faktoren aus der Informationsflut heraufbe-
schworen werden, um diese Diskrepanz innerhalb der Er-
wartungen der emotionalen Realitat zu rationalisieren.

In einem kulturellen Umfeld, welches eine extrem ver-
kiirzte Halbwertszeit fiir die Wahrnehmung und Deutung
der Realitat bietet, und zugleich eine extreme Vernetzung
von Informationen, ist dieser Prozess der emotionalen Rea-
litat schliesslich eine praktikable Ausflucht, um der schein-
baren Anforderung nachzukommen, sowohl dem globalen
Informationsfluss gerecht zu werden wie auch weitreichen-
de Kenntnisse verschiedenster Themen vorzuweisen. Denn
es bildet sich eine Erwartungshaltung in der dem Narrativ
folgenden Masse eines Bekenntnisses zum jeweiligen Dog-
ma, welche das Individuum unter Druck setzt sich dieser Er-
wartung zu unterwerfen.

Zu jeder Zeit agiert das postmoderne Individuum in der
Konzipierung des eigenen Denkens entsprechend dem Dog-
ma, infolge dessen, dass es geistig und ideell bedrangt wird,
aber zugleich den Ausweg durch das Narrativ der emotiona-
len Realitit findet. Hierbei geht allerdings der Wert des In-
dividuums verloren, das Individuum existiert nur noch als
Storfaktor gegen die vermeintliche Harmonie des Narratives
(erneut eine Fassade, in diesem Falle von sozialer Harmo-
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nie) und wird entsprechend vor die Wahl gestellt, neutrali-
siert oder gesellschaftlich gedchtet zu werden. Hierin liegt
die letzte Konsequenz der Postmoderne in Form eines des-
potischen Massenphidnomens, das sich durch alle Facetten
des Lebens zieht, jedoch immer hinter der verleugnenden
Fassade des Ideals.

Es ist aufschlussreich, dass die Postmoderne aus den
Wohlstandsgesellschaften herausgeht, wo das einstige all-
tagliche Miihsal stattdessen durch komplexe, abstrakte und
vielschichtige Erschwernisse verdrangt wurde; was schluss-
endlich auch zu einer Wahrnehmung fiihrt, welche weniger
auf faktische, rationale Phdnomene und deren Konsequen-
zen abgestimmt ist, sondern mehr auf tieferliegende und
wenig ersichtliche Einwirkungen abgestimmt ist, welche
nicht direkt sondern nur noch abgebildet wahrgenommen
werden koénnen, wahrend zugleich das Rationale als unzu-
langlich ausgeblendet wird.

Vor allem eine Heimtiicke liegt der Erkenntnis beziiglich
dieser Epistemologie der Postmoderne zu Grunde, in Form
der eigenen Verleugnung der emotionalen Wahrnehmung,
durch welche sie fundamental konstituiert ist. Der postmo-
derne Zeitgeist gibt sich jederzeit als rational aus, obgleich
diese Rationalitat lediglich auf einem Simulacrum baut, wel-
ches als Produkt einer Flut an Information ermdoglicht wird.
Die Postmoderne ist ohne die Moderne gar nicht erst mog-
lich, denn sie anerkennt selber die Moderne, d.h. die Werte
und Ideen der Aufklarung, als Ideal, und wandelt dieses Ide-
al tber das Bild, nun ein Wahrnehmungsmechanismus, in
eine Fassade um, die jederzeit erfiillt sein wird, wodurch
sich die emotionale Realitédt entfaltet. Die Essenz der Post-
moderne ist eine Fassade des Ideals.
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Anmerkung zur sog. objektiven Realitit

Die Existenz einer objektiven Realitit ist eine Frage, der
seit Anbeginn der Metaphysik nachgegangen wird, und wel-
che infolge des Relativismus in der Postmoderne zu erneu-
ter Prominenz gelangt. Die Infragestellung oder gar Leug-
nung einer objektiven Realitdt wird zur Grundlage, um folg-
lich jegliche vermeintlich objektive Erkenntnis in Frage zu
stellen. Hierin wird die Sprache zu Nutze gemacht, indem
die gangige Definition einer objektiven Realitat als eine Rea-
litat, die unabhangig ihrer Betrachtung oder Wahrnehmung
ist, und diese folglich durch das Doppelspaltexperiment wi-
derlegt worden ware. Indem allerdings dieses Experiment
empirisch ist, weist es zwar nach, dass die Betrachtung in
der Quantenphysik ein beeinflussender Faktor sein kann,
vermeint allerdings hierbei die Subjektivitat der Realitit ob-
jektiv nachzuweisen. Dies setzt, wie der Empirismus selbst,
eine objektive Realitdt voraus, im Rahmen, welcher die Sub-
jektivitat nachgewiesen wiirde. Es entsteht ein Paradox.

Die Hypothese einer subjektiven Realitdt setzt voraus,
dass diese folglich nicht objektiv nachzuweisen ware. Der
Versuch dieser Unmoglichkeit ware folglich Anerkennung
der Hypothese der objektiven Realitit. Schlussendlich kann
die objektive Realitdt wahrlich nicht bewiesen werden, halt
aber innerhalb des Empirismus und des Rationalismus eine
unangefochtene logische Konsistenz. Folglich geht auch die-
ser Text im Grundsatz von einer objektiven Realitét, im Sin-
ne einer absoluten, aber nicht unbedingt der Betrachtung
unabhangigen, Realitit aus.
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2. THEORIE DER POSTMODERNE

2.1 VON DER MODERNE ZUR POSTMODERNE

,Nicht die Neugierde, nicht die Eitelkeit, nicht
die Betrachtung der Nitzlichkeit, nicht die
Pflicht und Gewissenhaftigkeit, sondern ein un-
ausloschlicher, ungliicklicher Durst, der sich auf
keinen Vergleich einlésst, flihrt uns zur Wahr-
heit.”

- G. W. F. Hegel

Mitte des 18. Jahrhunderts wies der schottische Arzt
James Lind mit einem Versuch nach, dass der Konsum von
Zitrusfriichten effektiv waren fiir die Behandlung der See-
fahrerkrankheit Skorbut. Schon lange zuvor war dieser Ef-
fekt beobachtet worden, doch setzte es sich nicht als gene-
relle Therapie oder Vorbeugung durch, wohl weil die Er-
kenntnis, noch nicht definitiv etabliert, sich nicht verbreite-
te, auf Vorurteile stiess oder als Aberglaube abgetan wurde.
James Lind machte einen Versuch mit an Skorbut erkranken
Matrosen, welche unterschiedliche Nahrungs- oder Heilmit-
tel bekamen. Die Erkenntnisse wurden zwar nicht von An-
fang an korrekt interpretiert, und man ging noch der Auffas-
sung nach, es sei die Sdure, welche den Korper heilte, an-
statt der noch unbekannten Vitamine, doch ebnete dieses
Experiment den Weg, Zitrusfriichte als Heilmittel gegen
Skorbut einzusetzen. Um die Jahrhundertwende wurde
schliesslich die Effektivitdt in Behandlung und Vorbeugung
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von Skorbut durch Zitrusfriichte endgiiltig erkannt, und die-
se Krankheit, die seit Jahrhunderten die Seefahrer geplagt
hatte, verschwand innert weniger Jahre fast vollkommen.

Die Anekdote zeigt sehr greifbar auf, wie sich, auf einfa-
cher logischer Riickfolgerung bauend, die wissenschaftliche
Methode verbreitete. Die Theorie des Miasmas als Krank-
heitsverursacher, welche seit dem Mittelalter und noch frii-
her gidngig gewesen war, ist ein typisches Beispiel fiir eine
fehlerhafte Folgerung, welche nicht der wissenschaftlichen
Methode gerecht wurde und folglich mit der Zeit verworfen
wurde. Nichtsdestotrotz lag diese Theorie nicht in allen An-
sichten vollkommen falsch, und die deren entsprechenden
Handlungen zeigten zumal auch Wirkung, so zum Beispiel in
der Bekdmpfung gewisser Seuchen wie Cholera, indem man
einige Handhabungen beziiglich Hygiene und Reinlichkeit
befolgte. Dies ist wiederum ein Nachweis fiir die inharente
Kapazitat fiir Logik im Menschen. Die Grundidee der wis-
senschaftlichen Methode sollte mit dieser Kapazitit zusam-
menfinden: Wenn also nun bewiesen wurde, dass die Matro-
sen welche Zitrusfriichte bekamen sich vom Skorbut erhol-
ten, und andere nicht oder weniger merkbar, so entsprach
die Folgerung, dass Zitrusfriichte einen positiven Effekt ha-
ben konnten, einer logischen Folgerung, und damit auch ei-
ner anfanglichen wissenschaftlichen Methode.

Rickblickend erscheinen solche Geschichten beinahe ge-
spenstisch: Ein Ansatz fiir die relativ simple Behandlung ei-
ner Krankheit, welche abertausende Seefahrer betroffen
hatte und noch immer betraf, braucht noch Jahrzehnte, gar
Jahrhunderte, bis er schlussendlich als Erkenntnis akzep-
tiert wird und Verbreitung findet. Die grundlegenden Kon-
zepte der Aufklarung, welche in der Epoche der Moderne
miindeten, sind uns heute so vertraut, dass sie meistens als
vollkommen selbstverstiandlich gesehen werden. Jedes Kind
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lernt schon in der Schule die Grundlage der wissenschaftli-
chen Methode, und hatte mit Leichtigkeit die Theorie verfol-
gen konnen, dass Zitrusfriichte den Skorbut heilen, sobald
hierzu eine Beobachtung existierte. Eine Beobachtung als
These zu formulieren und diese durch Experimentieren
nachzuweisen oder zu widerlegen, scheint uns heute von ei-
ner einfachen, unanfechtbaren Logik, jedoch war es einst-
mals so einschlagend, dass es eine komplette Umkehr des
Zeitgeistes und damit eine neue Epoche mit sich brachte,
welche alsdann eine prazedenzlos rasante Entwicklung der
Wissenschaft herbeiftihrte.

Die wissenschaftliche Methode ist nur eine, wahrlich
sichtbare Idee, die aus der Aufklarung hervorging. Sie folgt
dem Konzept der Dialektik, welches schon den alten Grie-
chen entstammte und von Hegel schliesslich als der Prozess
beschrieben wurde, welcher der Moderne zu Grunde liegt.
Es ist ein Anzeichen fiir einen Wandel im Denken, worin
neue Ideen so gut wie grenzenlos bedacht werden konnten,
und fiir ihr eigenes Meritum gesehen werden sollten: Hiel-
ten sie einem dialektischen Prozess stand, so sollte dies an-
erkannt werden. Wenn nicht, so waren sie gleichwohl ver-
werflich. Was heute unspektakuldr scheint, war zu seiner
Zeit ein Affront gegen das Dogma, welches stattdessen dik-
tierte, was als Wahrheit gelten sollte und was nicht. ,Eppur
si muove“, ,und sie bewegt sich doch!“, sagte der Legende
nach Galileo Galilei, nachdem er seinem Werk Dialogo und
den darin enthaltenen Theorien abgeschworen hatte. Eine
sicherlich erfundene Ausserung, deren Anekdote aber illus-
triert, wie er an die durch das Dogma gesetzten Grenzen ge-
stossen war.

Das Dogma war keine universelle Vorgabe, doch es setzte
auf solche Weise klare Grenzen zu polemischen Themen. Es
ist vor allem in den kontroversen Ideen, wo diese geistigen
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Schemata zur Geltung kommen, da durch die Infragestellung
tief verwurzelter vermeintlicher Wahrheiten eine starke ko-
gnitive Dissonanz ausgelost wird. Denn sowohl wie der
Mensch eine angeborene latente Kapazitat fiir die Logik hat
(in Form des abstrakten Denkens), so obliegt er folglich
auch einer Kognition, welche Muster und Struktur erkennt,
und sich davor straubt, eine solche akzeptierte Struktur im
Nachhinein als falsch zu erkennen und zu verwerfen. Dieser
ewige Konflikt zwischen logischer Erkenntnis und struktu-
reller Kognition iibersetzt sich im Gesellschaftlichen als
Konflikt zwischen Rationalitdt und Irrationalitdt: Die Ratio-
nalitit, welche, der Logik folgend, neue Erkenntnisse sucht,
und die Irrationalitit, welche sich nach eindeutigen, definiti-
ven und emotional gefalligen Strukturen sehnt.

Der Grundstein fiir das Aufkommen der Postmoderne
entstammt dem poststrukturalistischen Denken, indem
durch Relativismus die Erkenntnis als Resultat der Dialektik
in Frage gestellt wurde. So sollte demnach ein absolutes
oder objektives Konzept von Logik aufgrund der Subjektivi-
tidt und Vorurteile des Menschen nicht moglich sein, und
sich stattdessen lediglich um Ausdruck von Macht- und
Herrschaftsverhéltnissen handeln; d.h. die Subjektivitat des
Menschen macht eine objektive Erkenntnis unmaéglich. So-
mit entstand bereits das postmoderne Konzept des Storfak-
tors als Hiirde fiir die zuvor definierte zu erwartende Reak-
tion. Ein Konzept das im Grunde lediglich eine heimtiicki-
sche Negierung des Rationalismus darstellt, da die Dialektik
sich gerade eben als Prozess etabliert hatte, der trotz der
Subjektivitit des Menschen zu einer objektiven Erkenntnis
fithren konnte. Der Poststrukturalismus ist im Grunde ledig-
lich als ein Ausdruck von Frustration gegeniiber einer unzu-
friedenstellenden Realitdt zu verstehen, und folglich als ein
Versuch, die Realitdt direkt iiber die Wahrnehmung zu for-
men. Indem diese Idee sich nicht der Dialektik unterordne-
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te, sah sie auch keine Notwendigkeit, dialektisch verteidigt
zu werden. Stattdessen wurde sie in einem Moment von auf-
blithender Emotionalitit als humanistische Antwort auf die
kalte Rationalitit der Dialektik aufgegriffen, und konnte
iiber die folgenden Jahrzehnte allmahlich Wurzeln schlagen.
Der Poststrukturalismus ist zur Moderne, was die Aufkla-
rung zur Postmoderne ist.

Obgleich es unterschiedliche Epocheneinteilungen in Phi-
losophie, bildender Kunst, Politik, usw. gibt, welche auch
untereinander nicht unbedingt ibereinstimmen miissen, so
wird in diesem Text eine Einteilung angestrebt, welche sich
am Epistem, d.h. der zeitgeistlich vorgegebenen erkenntnis-
theoretischen Ansatze orientiert. Das Verstidndnis lber die
Entwicklung eines vorherrschenden und gesellschaftlich
weitgehend geteilten Epistems als Essenz des Zeitgeistes
soll als Grundlage fiir die Definition und zeitliche Begren-
zung dieser Epochen gelten. Hierdurch kénnen Pramoderne
bzw. Mittelalter eindeutig von Antike und Moderne abge-
grenzt werden. Und erst die Definition einer solchen Moder-
ne erlaubt uns, eine tatsachliche Epoche der Postmoderne
zu definieren, als eine Epoche, die in erster Linie dadurch
definiert ist, dass sie nicht mehr mit der Moderne {iberein-
stimmt, indem das rationale, aufgeklarte Denken nicht mehr
die Ultima Ratio der Erkenntnis ist.

Besonders erkennbar wird dieser Vorgang bei Themen,
denen die individuelle Meinung als deren Natur zu Grunde
liegt, wie es zum Beispiel die Politik ware, sich aber im 6f-
fentlichen, sozial akzeptablen Diskurs ein markant be-
schranktes Meinungsspektrum entwickelt. Die Prasident-
schaftswahlen der Vereinigten Staaten im Jahre 2016 und
der vorangehende Wahlkampf sind hierflir ein dermassen
demonstratives und eindringliches Beispiel, dass man die-
ses Ereignis gar als Wendepunkt des Wandels zwischen Mo-
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derne und Postmoderne einordnen sollte. Einerseits die ex-
treme Einseitigkeit im offentlichen Diskurs, deren Dispro-
portion zur opinion publique unwiderlegbar durch die
schlussendlichen Wahlresultate nachgewiesen wurde (ohne
deshalb als unzutreffend anerkannt zu werden), anderer-
seits die auf emotionaler Hysterie basierende, realitatsferne
Beschreibung Trumps (rechtsradikal, rassistisch, gefahrlich,
usw.), welche durch seine Amtszeit faktisch entkraftet wur-
den, und welche zugleich bei hypothetischem Zutreffen als
logische Folgerung die Infragestellung des ganzen politi-
schen Systems mit sich ziehen sollten, falls dieses tatsach-
lich einem solchen vermeintlichen Tyrannen, den ungeheu-
erlichsten Diktatoren der jiingsten Geschichte gleich, an die
Macht verhelfen wiirde.

Den Ideen von Aufklarung und Dialektik folge leistend
wire es keineswegs verwerflich solche, im Nachhinein als
vollkommen iiberzogen ersichtliche Ansichten zu publizie-
ren, jedoch hatte dann allerdings der dialektische Prozess
diese alsbald entlarven miissen. Allermindestens wdire er-
sichtlich, dass kein wirklicher weitreichender und tiefgrei-
fender dialektischer Prozess bei diesem ganzen Ereignis
stattfand, sondern stattdessen eine Reihe von dogmatischen
Behauptungen und Prinzipien definiert wurden, welche zum
Leitfaden des offentlichen Diskurses wurden, und sich
durch den zumeist erfolgreichen Akt der Achtung jeder ab-
weichenden Stimme durchsetzen konnte, indem diese, wie
zuvor beschrieben, ausserhalb einer vermeintlichen ethi-
schen Grundlage platziert wurde, welche aber wiederum
keiner traditionell akzeptierten ethischen Auffassung ent-
sprach, sondern ad hoc durch die Erhebung sentimentaler
Impressionen zu einer ethischen Richtlinie entstand. Die
epistemologische Grundlage der Aufklarung, welche die
westliche Gesellschaft seit Anbruch der Moderne geleitet
hatte, wurde zum ersten Mal in Abwesenheit einer Ausnah-
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mesituation wie es eine totalitire Diktatur, ein Krieg oder
eine Katastrophe hatte sein konnen, im 6ffentlichen Diskurs
iiber ein Ereignis von tiefgreifender Bedeutung, in diesem
Falle die Wahlen der grossten westlichen Weltmacht, ausge-
setzt, ohne dass dies weiter in Frage gestellt wurde, und an-
schliessend, auch nach unwiderlegbarem Nachweis von des-
sen Falschheit, nicht aufgearbeitet. Damit wurde definitiv
der Rubikon iiberschritten, worin eine Wahrheit akzeptiert
werden konnte, welche offensichtlich nicht einem dialekti-
schen Prozess hatte standhalten miissen, sondern die auf-
grund der emotionalen Satisfaktion als Erkenntnis akzep-
tiert wurde.

Der Prozess der Dialektik wird in der Postmoderne in
perverser Weise transmutiert: In der Praxis gilt als hochste
Instanz nicht mehr die Vernunft oder die Logik, sondern ein
dogmatisches Diktat, welches sich allerdings als solches ver-
leugnet und sich stattdessen als vermeintlich dialektische
Erkenntnis ausgibt, wobei der tatsiachliche dialektische Pro-
zess gar nicht erst zugelassen wurde, sondern nur noch als
Baudrillard'sches Simulacrum existiert. Eine Dialektik ware
als solche vorhanden, wenn eine These (auch eine polemi-
sche) in gleichwertiger Ausgangslage seiner Antithese ent-
gegengestellt werden kann. In der Postmoderne wird eine
polemische Antithese auf Grundlage einer jederzeit und im-
mer aufs Neue emotional ergriindeten ,ad hoc Moralitdt” als
unmoralisch, menschenverachtend, minderheitenfeindlich,
usw., bezeichnet und folglich als ausserhalb der Grenzen des
ethisch tolerablen platziert und dann verworfen. Folglich
existiert die Moglichkeit einer Antithese nur als soweit an
die These angeglichen, dass sie praktisch identisch ist; als-
dann kann eine vermeintliche Dialektik stattfinden, bei wel-
cher allerdings These und Antithese nicht in freier Ausspra-
che argumentiert werden, sondern im Vornherein angegli-
chen wurden. So kann dieser Prozess die ,Sicherungsmecha-
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nismen”“ der Moderne in Form des dialektischen Prozesses
im Anschein umgehen.

Verschiedene Erscheinungen treiben dieses Phanomen,
und machten es mdglich, dass sich dieser Prozess vorherr-
schend werden konne. Von wesentlicher Bedeutung ist, dass
Rhythmus und Menge an Informationen oder Informations-
derivaten derartig gross sind, dass der dialektische Vorgang
Schwierigkeit hat, mit den immer neuen Wahrnehmungen
mitzuhalten, und die tatsdchlichen Erkenntnisse zwischen
den endlosen vermeintlichen Erkenntnissen untergehen.
Die neuen Informationen oder Kenntnisse dieser Zeit, wel-
che bereits auf den Errungenschaften der grossen Ara der
Erfindungen (zwischen ca. Mitte des 19. und Anfang des 20.
Jahrhunderts) bauen, werden zunehmend komplexer, z.T. so
sehr, dass die Forschung selbst auf eine eher der Beobach-
tung als dem Verstdndnis entnommene Kenntnis, sog. de-
skriptives Verstehen, zuriickgreifen muss. Dies muss keines-
wegs bedeuten, dass solche Erkenntnisse nicht giiltig waren,
da sie zumeist auch als deskriptiv, begrenzt und einem zu-
kiinftigen, definitiveren Verstindnis obliegend gesehen
werden, jedoch schaffen solche unklaren Erkenntnisse
schnell Unbehagen, vor allem wenn auf diesem unsoliden
Fundament Entscheidungen gefallt werden, welche von ein-
schlagender Bedeutung sind. Unvollstindige Erkenntnisse
sind in der Wissenschaft zweifelsohne tolerabel, jedoch auf
deren Grundlage eine gesellschaftliche Dialektik durchzu-
fithren ist schwierig, da die Erkenntnisse selbst inhdrent un-
vollstandig sind.

Somit wird die Postmoderne auf gewisser Ebene durch
eine Dialektik-Ermiidung getrieben: Die immer grossere Ge-
schwindigkeit und Komplexitat der Realitidt erhoht propor-
tional das Verlangen nach neuen und klareren Erkenntnis-
sen, wahrend zugleich die tatsdchlichen Erkenntnisse, auf-
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grund ebendieser Komplexitit, weniger und weniger klar
werden, sondern immer ferner von einer greifbaren Er-
kenntnis sind. Dies fiihrt zu geistiger Frustration, angesichts
der weitreichenden Ungewissheiten, die sich ausbreiten,
und entsprechend zu einem unterbewussten Wunsch nach
absoluten Antworten, welche den Menschen rezeptiv fiir
einfache, aber vermeintliche oder gar falsche Erkenntnisse
macht.

Die Reaktion auf diese Situation wirkt sich auf die Bedeu-
tung des Bildes aus. Das Bild wird zu einer notwendigen Er-
weiterung des Wahrnehmungsprozesses, indem es diese un-
ermesslichen Mengen an Informationen kondensiert, ver-
einfacht oder symbolisiert. Jedoch ist das Bild, ebenso wie
die menschlichen Wahrnehmungssinne, unzuverlassig, ob-
gleich es aber derzeit nicht in seiner Fehlbarkeit erkannt
wird. Denn das Bild hat sich in der Moderne so rasant entwi-
ckeln konnen, dass das Verstandnis tiber das Bild als Simu-
lacrum noch nicht durchgehend angenommen wurde, son-
dern das Bild stattdessen zwingend als Abbild der Realitat
verstanden wird. Dies resultiert in einer Interferenz der Er-
kenntnis: Eine Wahrnehmung, welche iiber den Zwischen-
schritt des Bildes geschieht, wird, dem dialektischen Pro-
zess folgend, als Erkenntnis festgehalten, jedoch die Mog-
lichkeit, dass das Bild, als Simulacrum, keine Abbildung der
Wahrheit ist, wird gar nicht erst in Erwdgung gezogen, son-
dern das Bild als unangefochtenes Abbild der Realitidt ge-
handhabt.

Schliesslich kommt die Fortfiihrung der Ideale der Auf-
klarung selbst als selbstzerstorender Faktor der Moderne
hinzu. Obgleich Rationalitit und Emotionalitdt sich zumal
entgegenwirken (wenn z.B. eine rationale Handlung emotio-
nal unbefriedigend ist), so ist eines der Ideale der Aufkla-
rung der Humanismus, die Berticksichtigung des Menschen,
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der menschlichen Natur und somit auch der menschlichen
Gefiihle. Indem dieses Ideal allerdings ad absurdum zum
Sentimentalismus potenziert wird, obgleich es weiterhin die
Fassade der aufgeklarten Haltung beibehalt, wird es zu ei-
nem weiteren Steigbiigelhalter fiir den Riickbau des Ratio-
nalismus, um stattdessen eine durch und durch emotionsba-
sierte Handlung zu begiinstigen.

Die Schwierigkeit der rationalen Interpretation der Reali-
tat, welche auch deren Etablierung in der Entwicklung des
menschlichen Geistes stets zuriickhielt, ist, dass sie Uber-
windung der instinktiven emotionalen Reaktion auf die
Wahrnehmung der Realitit erfordert. Das Schlucken einer
bitteren Medizin wird wider dem emotionalen Instinkt ak-
zeptiert, im rationalen Wissen der heilenden Eigenschaft
dieser. Das Tier ist dieser Erkenntnis nicht fahig, und wird
die Medizin nicht freiwillig schlucken.

Die emotionale Realitdt der Postmoderne macht sich die
durchgehende Notwendigkeit einer solchen Bemiithung um
das rationale Denken zu Nutze, um stattdessen eine, dem
emotionalen Instinkt folgende, vermeintliche Erkenntnis als
rationale Erkenntnis auszugeben, und dass diese folglich
vom Geist akzeptiert wird. Im Sturm der Informationen er-
setzt die Epistemologie der Postmoderne mit der Emotion
den Haltepunkt, den der Rationalismus nicht mehr bieten
kann. Schlussendlich verfillt das Individuum in die Gebor-
genheit des emotionalen Behagens, also der Akzeptanz des-
sen, was vor allem emotional statt rational gefillig ist.

Der paradigmatische Wechsel im Verstdandnis iiber unse-
re Wahrnehmung der Realitit und dem Bezug dessen zur
Realitat selber ist es, der, indem die essentielle Definition
des aufgeklarten Denkens und damit der Moderne aufgeho-
ben wird, auch den nachweislichen Wandel in eine neue
Epoche darstellt, welcher dadurch ermdéglicht wurde, dass
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dieses Denken, einer Darwin'schen natiirlichen Auslese dhn-
lich, sich im Gegensatz zu anderen, schnell verworfenen
epistemologischen Einfillen gegen das aufgeklarte Denken
durchsetzen und somit gesellschaftlich gedeihen konnte.
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2.2 EUDOKESE: HERZSTUCK POSTMODERNER
EPISTEMOLOGIE

,Es gibt viele Leute, die wie Schulkinder ihre
Riickschliisse iiber das Leben erreichen; sie tau-
schen ihren Meister, indem sie die Antworten
aus einem Buch kopieren, ohne selbst die Rech-
nung gemacht zu haben.”

- Soren Kierkegaard

Um die Epistemologie der Postmoderne zu definieren, ist
es vorangehend unablassig zu verstehen, dass die Realitét,
wie sie in der Moderne verstanden wird nicht eine absolute
sondern eine rationale Realitdt ist; die Wahrnehmung der
Realitat ist uns Menschen durch unsere unvollkommenen
Sinne nur begrenzt moéglich, und die Entwicklung des Ratio-
nalismus beruhte darauf, iiber den Prozess der Dialektik uns
zu erlauben, gewisse faktische Wahrheiten, trotz der Unzu-
langlichkeiten unserer Wahrnehmung, festzuhalten. Dieser
Prozess, dessen sich die Allermeisten gar nicht explizit (aber
doch implizit) bewusst sind, ist es, welcher in tiefgreifender
Weise in der Postmoderne pervertiert wird, um, statt liber
diesen rationalen Vorgang einen emotionalen Vorgang zu
schaffen, welcher schlussendlich in einer komplett unter-
schiedlichen Wahrheitserkenntnis miindet. Dieser Prozess
soll von hier an als Eudokese bezeichnet werden.

Eudokese, aus dem Altgr. ,eudokesis”, Befriedigung, Zu-
stimmung (eu = gut, dokeo = scheinen, denken, eine Mei-
nung haben) verdrangt die Dialektik als fundamentaler Pro-
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zess der Erkenntnis der Realitit. Dies Geschieht liber drei
wesentliche Schritte:

1. Werte, Moralitat, Ideale usw. werden dekonstruiert,
wodurch die objektive zeitgeistlich-gesellschaftliche Grund-
lage den Wertvorstellungen entzogen wird (objektiv hier
gemeint nicht im Sinne einer objektiven Logik folgend, da
Wertvorstellungen stets ein subjektives Konstrukt sind;
sondern als eindeutig, objektiv definierte Wertvorstellung).

2. Nachdem die Wertvorstellungen ihrer Objektivitat ent-
zogen wurden, konnen diese infolge momentaner emotiona-
ler Hysterie ad hoc neu definiert werden. Aus einer subjekti-
ven Vorliebe, Erwartung oder Vorurteil wird eine emotiona-
le Wertvorstellung definiert.

3. Dieser emotionalen Wertvorstellung wird anschlies-
send die Wahrnehmung der Realitdt unterworfen, was in
der von hier an als ,,emotionale Realitat“ bezeichneten Pseu-
doerkenntnis resultiert. Diese vermeintliche Erkenntnis ist
nicht mehr durch den rationalen Prozess gegeben, sondern
sie wird immer den zuvor schon definierten Erwartungen
entsprechen. Eine Kognitive Dissonanz ist nicht mehr mog-
lich.

Im ersten Schritt der Eudokese werden grundlegende
Werte uber die Dekonstruktion neu definiert, in einem Pro-
zess, der im Poststrukturalismus seinen Ursprung hat, und
stets unter scheinbarer Erhaltung der zuvorigen Wertvor-
stellung agiert. Die Konzepte werden in ihrer urspriingli-
chen Bedeutung relativiert, dekonstruiert und ad absurdum
gefiihrt, sodass in den sinnentleerten Behalter eine neue De-
finition eingesetzt werden kann, welche der immanenten
Gefiihlslage entsprechen wird. Somit definieren sich die ge-
sellschaftlich akzeptierten Werte nicht mehr durch fortge-
fiihrte, kulturell angeglichene und akzeptierte Prinzipien,
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sondern durch das emotionale Empfinden zu jedem Zeit-
punkt. Die richtige Wertvorstellung ist die, welche dem Ge-
miit der Empfindung entsprechend bekommt.

Es entfillt bereits die aufgeklarte Anerkennung unserer
begrenzten Sinneswahrnehmung, deren logische Folgerung
ware, dass die emotionale Reaktion auf einen Impuls, auf-
grund dieser imperfekten Wahrnehmung sowie der Irratio-
nalitdt der Emotionen, nicht der Rationalitit entsprechen
muss.

Bedeutend ist hierbei, wie teils dieselben Ideale der Auf-
klarung, welche Grundlage fiir das vorherrschende rationale
Denken der Moderne waren, zu verzerrten, emotionalisier-
ten oder gar hysterischen Maximen gestaltet werden, wel-
che ein emotionales Denken begriinden. Anders gesagt, wer-
den die Ideale, die einst das rationale Denken einfiihrten, in
einem engen, emotional ausgerichteten Interpretationskor-
sett dogmatisiert, wobei jegliche Abweichung sofort als irra-
tional oder moralisch verwerflich gilt. Diese emotionalisier-
ten Maximen, indem sie im Anschein den aufgeklarten Idea-
len entsprechen, monopolisieren die Anerkennung einer
Idee, Ansicht, 0.3., als rational oder moralisch, wodurch be-
reits ein Schisma zwischen Moderne und Postmoderne ent-
steht, da keine der beiden Denkweisen mit der anderen ver-
einbar ist.

Die Gleichzeitigkeit von dogmatischem Absolutismus und
emotionaler ad hoc Wertvorstellung fiihrt zu gesellschaftli-
cher Spannung, wobei eventuell eine vorherrschende eudo-
ketische Erkenntnis die anderen unterdriickt, bzw. die dis-
sonanten Individuen zwingt, diese zu akzeptieren, wodurch
schlussendlich das Narrativ entsteht: Anstatt einer dialekti-
schen Konkurrenz, bei welcher die logischste und iiberzeu-
gendste Argumentation fiir die Meisten schliesslich obsiegt
und aus Uberzeugung willig assimiliert wird, zwingt das
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Narrativ, getrieben von seiner eigenen Massivitit, zur Ak-
zeptanz, unter impliziter Androhung gesellschaftlicher Ach-
tung, wahrend abweichende Ansichten ausgeschlossen wer-
den (eine massgebliche Erscheinung hiervon wére die sog.
scancel culture“). Die Erscheinung einer weitverbreiteten
Falschauffassung ist in der zeitgeistlichen Wahrnehmung
nicht mehr moglich, da die am weitesten verbreitete Ansicht
fast unausweichlich als Wahrheit anerkannt und aufge-
zwungen wird.

Der postmoderne Zeitgeist obliegt somit vorgeblich einer
der Moderne entsprechenden Fassade von z.B. dem Begeh-
ren nach Freiheit, Gerechtigkeit, Frieden, Gleichheit, Wis-
senschaft, Logik, usw., doch im Gegensatz zur Moderne wer-
den diese Ziele nicht als ein rationales Vorgehen ersucht,
sondern durch ein emotionales Vorgehen, bei welchem das
Gemiit, in seinem Wunsch, diese Begehren zu erreichen, be-
friedigt werden soll, obgleich sie erreicht werden oder nicht.
Lediglich das emotional befriedigende Bild dieser Werte ist
dann von Bedeutung. Es entsteht die emotionale Wertvor-
stellung.

Gemadss der emotionalen Wertvorstellung folgt ein Pro-
zess, welches in kompletten Widerspruch zum rationalen
Prozess der Moderne beziiglich des urspriinglichen Wertes
stehen kann, ohne dass dieser Widerspruch erkannt wird,
weil es hingegen im letzten Schritt der Eudokese die Realitat
selbst ist, welche dieser emotionalen Wertvorstellung un-
tergeordnet wird. In der Praxis gibt es somit keine rational
anerkannte und definierte Vorstellung der Realitit mehr,
welche sich vom emotionalen Denken loslésen konnte, weil
die Wertvorstellung selbst, welcher die Pseudoerkenntnis
der Realitdt untergeordnet wird, dem emotionalen Diktat
folgen muss: Das, was der emotionalen Wertvorstellung ent-
spricht, ist auch moralische Richtlinie.
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Diese neugeschaffene emotionale Wertvorstellung ist es,
welche schlussendlich die Grundlage bildet fiir die emotio-
nale Realitit, eine Pseudoerkenntnis der Realitdt durch den
Prozess der Eudokese anstatt der Dialektik, sodass nun der
epistemologische Vorgang nicht mehr auf der Beriicksichti-
gung des Dogmas (Pradmoderne) oder der Rationalitiat (Mo-
derne) beruht, sondern auf der Emotionalitat. Allerdings hat
die emotionale Realitdt mit dem Dogma die Gemeinsamkeit,
dass sie ein Verstindnis der Realitat ist, welches nicht ei-
nem rationalistischen Verstindnis obliegt, und somit der
Begrenzung der eigenen Wahrnehmung bewusst wadre,
ebenso wenig wie es einen klaren Ankerpunkt in einer ob-
jektiven bzw. absoluten Realitdt hat, sondern wo stattdes-
sen eine Erkenntnis der Realitit zugrunde liegt, welche
schon a priori iber die Emotionalitit definiert wurde, und
entsprechend die Interpretation der Realititswahrnehmung
durch den Prozess der Eudokese an diese Definition an-
passt. Die Eudokese fiihrt somit zu keiner kognitive Disso-
nanz, da diese eine Erkenntnis der Realitat voraussetzt, wel-
che in Konflikt mit einer vorherigen, unvollstindigen oder
falschen Auffassung stiinde.

Dieser Vorgang wird vor allem dadurch aufgezeigt, dass
die Aktion (im Sinne des menschlichen Handelns) nicht
mehr auf eine rational ergriindete Reaktion ausgelegt ist,
sondern auf die emotional erdachte Erwartung einer Reakti-
on. Eine bewusste oder unbewusste Unterscheidung zwi-
schen der Wahrnehmung der Realitit und der Realitat
selbst, somit der fundamentalsten Basis fiir das aufgeklarte
Denken, fillt weg, und die Definition der Realitdt bezieht
sich nun einzig und allein auf das, was eudoketisch als Reali-
tat empfunden wird: die emotionale Realitat.

Es entstehen nun zweierlei Konfliktsituationen: Einer-
seits wird die gemeinsame, unabdingbare Grundlage der
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dialektischen Epistemologie, die rationale Interpretation
der Realitdt, entzogen und anstelle dessen werden unzahli-
ge, teils gegensatzliche Interpretationen der Realitat ermog-
licht. Hierin liegt der Ursprung fiir die in der Gesellschaft
nun erkennbare Haufung von Auseinandersetzungen beziig-
lich Ansichten, die gemdss anderer Realititswahrnehmun-
gen als extremistisch oder Radikal gelten, von Unmdglich-
keit, Kompromisslésungen zu finden, von selektiver Senti-
mentalitit, von Doppelmoral, usw., usf..

Andererseits wird die rationale Realitdt nicht unbedingt
vom darauffolgenden, auf die emotionale Realitdt bezoge-
nen Handeln betroffen sein. Stattdessen wird, gemdss dem
modernen Blickpunkt, ein solches Vorgehen als oberflach-
lich und unecht verstanden. Dem modernen Blickpunkt er-
scheint die Postmoderne wie die Fassade eines Ideals, ein
leeres Abbild der gewiinschten Utopie, wihrend diese Fas-
sade fiir die Postmoderne insofern real ist, dass sie die er-
suchte, emotional gefillige Wahrnehmung erbringen kann.
Die wahrgenommene Realitdt ist in der Postmoderne die
einzige denkbare Realitét.
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2.3 BEDEUTUNG DER POSTMODERNEN
EPISTEMOLOGIE

»Der Schlaf der Vernunft gebiert Ungeheuer.”

- Francisco de Goya

Ein massgebendes Beispiel fiir die Funktionsweise des
beschriebenen Vorganges ware das Konzept der gesell-
schaftlichen Diskriminierung, z.B. nach Geschlechtern, Eth-
nie, Randgruppen, o.4.. Das Ideal der Aufklarung welches
hier den Ausgangspunkt darstellt ist das der Gleichheit, die
Idee, damals ein revolutiondrer Ansatz in einer Welt von
Stdnden und Kasten, dass jeder Mensch gleichwertig ist und
gleiche Behandlung verdient. Die Ungleichheiten, die in der
Gesellschaft seit eh und je aufzufinden sind wurden von der
Moderne stets in rationaler Denkweise verstanden, als dass
man sie reduzieren aber nicht vollkommen eliminieren
kann oder gar soll, da sie auf eine oder andere Art dem
menschlichen Wesen intrinsisch sind. Unterschiedliche Per-
sonen haben unterschiedliche Eignungen, Kapazitit und Po-
tential, und das Ziel der Gleichheit war es stets, eine Gleich-
berechtigung zu schaffen, welche jedem Individuum die
Moglichkeit gibt, sich seiner Kapazitiat entsprechend zu ent-
falten, und nicht eine Gleichstellung, welche jedem Individu-
um das gleiche Potential und damit auch ein gleiches Resul-
tat ersehen wiirde.

Dagegen stehen Vorurteile, welche der menschlichen Psy-
che zwanghaft innewohnen, oder unterschiedliche individu-
elle Umstinde. Je weiter man sich dieser Einfliisse bewusst
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wirde, umso mehr konnte man sie, so weit wie realistisch
moglich, tiberwinden. Implizit war das Ideal stets verstan-
den als etwas was, wie ein Polarstern, wegweisend zu sein
hatte, aber nie vollig erreicht werden kénnte. Ist man nun
aber der Utopie des Ideals verschrieben, so ist dieser Zu-
stand unbefriedigend, da diese Uberlegung akzeptiert, dass
die Utopie nie vollkommen erreicht werden kann. Die Uto-
pie der absoluten Gleichstellung wird zur emotionalen
Wertvorstellung, einem faktischen Ideal welches vollkom-
men zu erfillen ist.

Da dies allerdings, logischerweise, nicht moglich ist, gilt
es einen Grund zu finden dafiir, wieso diese Utopie nicht er-
reicht werden kann. Hierdurch kann, ja muss sogar, die
einstmals etablierte Erkenntnis, dass Utopien grundsatzlich
kaum bis gar nicht zu erreichen sind, ausgeblendet werden.
Stattdessen werden Storfaktoren ergriindet in Form von Er-
scheinungen, die wider die emotionale Wertvorstellung
sind. Hierin ist die Eudokese ausschlaggebend, da es emoti-
onal befriedigend ist, die Hiirde zur Utopie in dem zu sehen,
was dieser neuen, emotionale Wertvorstellung im Wege
steht, anstatt die mogliche Konfliktsituation zwischen Wert-
vorstellung und Erkenntnis zu sehen; denn geméss der Er-
kenntnis der emotionalen Realitit ist die Utopie sehr wohl
praktikabel. Wie in einem Marchen soll das moralisch richti-
ge Handeln stets vom Schicksal belohnt werden, und das
moralisch verwerfliche Handeln bestraft werden.

In dem beschriebenen Beispiel wird dieser Storfaktor z.B.
als ,systemischer Rassismus®, ,Patriarchat, ,Privilegien”
usw. definiert, also als ein vages Konzept, welches keiner
objektiven Definition unterworfen ist, sondern tiberall dort,
wo die (auf eine emotionale Realitidt ausgerichtete) Hand-
lung nicht das erwiinschte Resultat erbringt, als entspre-
chender Storfaktor eingesetzt werden kann.
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Nun kann jegliches unzufriedenstellendes Vorkommnis
aufgeklart werden: Entspricht der Sachverhalt nicht den Er-
wartungen, so ist dies nicht eine Reaktion, welche die Unzu-
langlichkeit der Aktion nachweist (Dialektik); sondern die
Aktion war die Richtige aber die unbefriedigende Reaktion
wurde durch den Storfaktor ausgeldst (Eudokese), was auch
die emotionale Erwartung befriedigt, von Anfang an richtig
gehandelt zu haben. Die Hyperrealitit ist es, welche derweil
die Plethora an Nachweisen fiir diesen Storfaktor liefern
wird.

Folglich muss nun, um das erwiinschte Resultat zu erhal-
ten, nicht die Aktion angepasst werden, sondern dem Stor-
faktor entgegengewirkt werden; somit geht auch nicht die
kognitive Dissonanz daraus hervor, dass die Aktion unzu-
langlich gewesen sei. Die moderne Vorgehensweise ware,
zuerst ein Ideal zu definiert, dann die logisch folgende Akti-
on durchzufiihren, die Reaktion zu betrachten, und schliess-
lich die Aktion je nach Ausgang anzupassen, damit die Reak-
tion sich dem Ideal immer weiter ndhert. Die Postmoderne
hat im Vornherein bereits entschieden, dass die Aktion rich-
tig ist, und die Reaktion die richtige sein wird, sofern kein
zuvor unbekannter Storfaktor vorliegt. Wenn die erwartete
Reaktion nicht eintritt, werden auxiliare Aktionen unter-
nommen, um die Reaktion in Richtung des gewiinschten
Ideals zu verzerren, als wiirde man die Perspektive in der
Betrachtung eines Kreises so sehr verzerren, bis dieser als
Quadrat erscheint, anstatt zu versuchen, ein Quadrat zu
zeichnen.

Hierdurch ist auch die Funktionsweise der postmodernen
Identitatspolitik erldautert, und es wird ersichtlich, wie ein
Gedankengang auf der Suche nach dem urspriinglichen auf-
geklarten Ideal (Gleichheit) eine systematische Unterschei-
dung nach Identititen oder Gruppierungen vornimmt, ohne
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darin einen Gegensatz oder eine Doppelmoral zu sehen,
denn es ist lediglich das Beheben des Storfaktors welcher
die einzig korrekte Reaktion (gemdass der emotionale Reali-
tat) verhindert.

Ein weiteres massgebendes Beispiel ist die sog. ,Klima-
krise“, welche sich auf eine vermeintlich unmittelbare Kkli-
matische Katastrophe bezieht, die hauptsachlich aufgrund
des CO2 Ausstosses eintreten sollte. Dieses Phdnomen ist als
soziopolitische Bewegung inzwischen fast vollkommen un-
abhidngig von der allfilligen wissenschaftlichen Realitat.
Stattdessen folgt aus den modernen Ideen von Natur- und
Umweltschutz die postmoderne (da emotionale) Idee, die
Welt vor dem Untergang retten zu miissen; eine Art von
Vorhaben, welche sich in Religionen oder spirituellen Bewe-
gungen liber die ganze Weltgeschichte findet, so wie die
Menschenopfer der Azteken um die Gotter gnadig zu stim-
men oder die Rettung der Seelen vor den Fegefeuer im
Christentum.

Der eudoketische Aspekt wird in der Reaktion auf dieses
Problem ersichtlich, da das generelle Verfahren am seltens-
ten mit einer tatsdchlichen, eigenverantwortlichen Anpas-
sung des Lebensstils, um der Problematik Herr zu werden,
zusammenhangt. Stattdessen stiitzt sich diese Bewegung ei-
nerseits auf Proselytenmacherei in Form der unterschiedli-
chen, zumeist sehr intensiven Proteste, welche die restliche
Bevolkerung von der Notwendigkeit, gegen diese unmittel-
bare Katastrophe zu agieren, iiberzeugen sollen. Anderer-
seits entsteht ein Ablasshandel in den unterschiedlichsten
Formen, CO2-Kompensationstaxen, Kohlenstoffgutschriften
(,carbon credits”), Klimasteuern, Klimafonds, usw.. Das gan-
ze Konzept entspricht somit emotional gefélligen Handlun-
gen von Geisselung und Kreuzzug, worin bei letzterer ein ad
hoc Feindbild geschaffen wird, welches anschliessend be-
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kampft wird. Die Uberzeugung Anderer oder die Busse fiir
die eigenen Verfehlungen, welche, keineswegs zufillig, pra-
modernen Auffassungen der Religion entsprechen, werden
zu den tugendhaften Handlungen, um diesen Kampf auf der
Seite des Guten zu unterstiitzen.

Erneut handelt es sich bei dieser ganzen Situation um
eine Herausforderung, welche niemals tatsachlich zu 16sen
wdre, da es einerseits keine klare Zielmarke gibt, welche
aufzeigen wiirde, dass das Problem zumindest weitgehend
aus der Welt geschaffen ist, noch gibt es eine klare Quantifi-
zierung des Problems selbst, d.h. inwiefern der CO2 Aussto-
ss sich auf das Klima auswirkt, bzw. um welche Proportion
dieser reduziert werden miisste um die Katastrophe tat-
sachlich abzuwenden, da sich die Forschung weitgehend auf
untereinander oftmals stark abweichende Modellierungen
bezieht (und andererseits auch selbst schon unter dem
Druck des Narratives steht). Dies erlaubt auch die Voraussa-
gen laufend anzupassen und immer neue vermeintlich letzte
Gelegenheiten aufzuzeigen, welche das Gefiihl einer unmit-
telbaren Katastrophe erhalten: Logischerweise miisste aber,
wenn eine oder gar mehrere vermeintlich letzte Gelegenhei-
ten bereits lberschritten wurden, die Erkenntnis folgen,
dass entweder jegliches Handeln nun sinnlos ist, oder aber
diese letzten Gelegenheit lediglich eine Hyperbel waren, und
dass folglich in Zukunft, Asops Fabel vom Hirtenjungen der
Wolf rief folgend, von solchen Ubertreibung abgesehen wer-
den sollte.

Hingegen kann jede Naturkatastrophe, jede Abweichung
von der absoluten meteorologischen Norm, oder gar der na-
tirliche Klimawandel instrumentalisiert werden, um die
Auswirkungen der Klimakatastrophe aufzuzeigen. In reins-
ter Form der Eudokese ist jede negative Situation auf den
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Storfaktor zuriickzufiihren, und jede positive Situation auf
die richtige Aktion dagegen.

Somit ist es moglich, eine aufwendige gesellschaftliche
Posse durchzufiihren, deren Bezug zur Realitit kaum noch
mehr als oberflachlich und somit auch faktisch unbedeutend
ist; innerhalb der emotionalen Realitdt hingegen wird der
Wunsch, das ultimative Gute zu tun, befriedigt. Ein Gutes,
was derartig nobel und bedeutsam ist, dass es eben auch
ricksichtslose und aufgezwungene Handlungen erfordert.
Ebenso wird die emotionale Erwartung erfiillt, dass alles
Negative auf das Feindbild zurtickzufiihren ist.

Der Sinn der ganzen Ubung ist schlussendlich nicht der,
das Problem an sich tatsidchlich zu l6sen, sondern lediglich
einen emotionalen Wunsch, fiir ,das Gute“ zu kiampfen, zu
befriedigen. Perverserweise verunmoglicht dieses Phéno-
men letzten Endes eine tatsdchliche Dialektik zum eigentli-
chen Sachverhalt, da kaum noch ergrindbar ist, inwiefern
die vermeintlichen Erkenntnisse, welche die Behauptung ei-
ner Klimakatastrophe stiitzen, tatsiachlich empirisch sind
und nicht dem Druck des Narratives entsprungene Simu-
lacra sind; bzw. inwiefern dies der Fall bei der Untergra-
bung der kritischen Haltung sei.

Es ist wichtig zu verstehen, dass Moralitdt nicht an sich
objektiv ist, sondern erst durch die gesellschaftliche Akzep-
tanz zu einer objektiven moralischen Grundlage wird, um
ebenfalls zu verstehen, dass Moralitit gewandelt werden
kann, und eine Diskrepanz innerhalb einer Gesellschaft iiber
die moralischen Grundlagen zu einer tiefgreifenden Span-
nung oder gar Spaltung fithren kann, indem beide Seiten
kein Verstindnis mehr fiir die andere aufbringen kénnen.
Ein Phanomen, das an die Eroberer erinnert, welche tiber
das unchristliche Verhalten der angetroffenen Ureinwohner
schockiert waren, und es folglich als ihre Pflicht sahen, ih-
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nen den christlichen Glauben wie auch die christliche Mora-
litat einzuflossen.

Eine objektive Moralitat ist als eine solche zu verstehen,
die, wie ein Regelwerk, aus klaren, abstrakten Konzepten
besteht, und gesellschaftlich {ibergreifend akzeptiert wird.
Die Moralvorstellungen einer Gesellschaft werden sich im-
mer wandeln, wie auch Regeln oder Gesetze angepasst wer-
den, jedoch geschieht dies in schrittweiser und kollektiver
Manier, indem durch einen dialektischen Prozess alte Kon-
zepte in generellem Einverstdndnis verworfen und neue
Konzepte miteinbezogen werden. Ahnlich und sehr merkbar
geschieht diese Wandlung des Zeitgeistes in der Entwick-
lung der Sprache, worin gewisse Ausdriicke nach und nach
als veraltet empfunden werden und deren Verwendung
nachlasst, wahrend hingegen andere Ausdriicke sich an Be-
liebtheit erfreuen. In der Moderne geschah dies auf eine or-
ganische Art, indem das Abweisen oder Aufnehmen von al-
ten bzw. neuen Ausdrucksarten erst durch punktuelle An-
wendung vorgeschlagen wurde, und dann von den anderen
Individuen entweder akzeptiert oder abgewiesen wurde,
und sich entsprechend einbiirgerte oder nicht.

In der Postmoderne wird eine grosse Bedeutung auf eine
aggressive Evolution der Wertvorstellungen gelegt (da diese
der jeweiligen emotionalen Hysterie entspricht) worin das,
was nicht mehr einer Wertvorstellung entspricht auch folg-
lich verpont und, wenn mdglich, aus dem kulturellen Kanon
verbannt wird. Verschiedene oder veraltete Ansichten sind
nicht nur solche, sondern auch ein Affront gegen die Realitat
selbst, denn das Bild hat einen hoheren Stellenwert als die
Realitdt, somit hatte das Zulassen von etwas Verwerflichem
im Bild auch das Billigen dessen in der Realitat zur Folge.

Entsprechend wird auch eine vorgegebene Anderung der
Sprache angestrebt wird, mit der Absicht, die Realitit zu
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verandern. Und obgleich diese Entwicklung der Wertvor-
stellungen als Gegebenheit akzeptiert wird, so wird die Sub-
jektivitait der Moral verleugnet, was logisch ist: Denn nur
eine objektive, absolute Moral konnte sich jegliche Werte
auf absolute Weise zuschreiben und somit andere morali-
sche Vorstellungen verponen und achten. Fiir die Postmo-
derne ist das, erneut, keine Doppelmoral: Freiheit und freies
Denken wird nur innerhalb der Begrenzung des Morali-
schen akzeptiert, und moralisch ist das, was emotional ge-
fallig ist. Sobald etwas emotional verstorend ist, ist es auch
unmoralisch, und somit darf diesem Denken auf moralischer
Grundlage jegliche Akzeptanz entzogen werden. Erneut
kommen aufgeklirte Konzepte zum Einsatz, jedoch mit ei-
nem emotional ergriindeten Massstab.

Der rationalen Betrachtung halt dieses Verstandnis nicht
stand, da dieser ausschlaggebenden Ansicht iiber die mora-
lischen Grenzen keine Legitimierung zu Grunde liegt. Das
bringt die Frage iiber den Ursprung der Moralvorstellung
der Gesellschaft auf. Bis in die Epoche der Moderne war die
Moralitdt des europdischen Kulturraumes durch die christli-
che Moral gepragt, so wie in den meisten Kulturen Religion
und Moralvorstellung stets ineinander verflochten auftre-
ten. Diese ist nicht, wie oftmals manichdisch angedeutet,
eine biblische Moralitit, sondern eine Moralvorstellung, die
urspriinglich von den christlichen Werten abgeleitet wurde.
In der moderne konnte die Realitdt von der Moralitat abge-
trennt werden, sodass das, was der Realitdt entsprach, nicht
unbedingt mit unserer Moralitdt vereinbar sein musste. So-
mit war Moralitat als ein Konstrukt akzeptiert, und die Rea-
litat als eine absolute Wahrheit, welche sich metaphysisch
der menschlichen Kontrolle entzieht.

Auch hierin pflanzte die Moderne den Samen der Postmo-
derne in Form des Laizismus, welcher zeitgenossisch als
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»Trennung von Religion und Staat“ missverstanden wird, im
Ursprung allerdings als , Trennung von Kirche und Staat” er-
dacht war. (So ist zum Beispiel in der Praambel der schwei-
zerischen Bundesverfassung von 1848 zu lesen ,Im Namen
Gottes des Allmachtigen!“, obgleich die schweizerische Eid-
genossenschaft von 1848 als sakularer Staat nach den Idea-
len der Aufklirung begriindet wurde. Ahnlich geschieht es
in einigen anderen sdkularen Liandern, welche in ihrer Ver-
fassung oder Grundgesetz einen Gottesbezug beinhalten.)

Man muss hierzu verstehen, dass die Kirche zumal auch
eine politische Macht war und ist, somit galt es die Staats-
griindung von dieser als unabhangig zu definieren, nicht al-
lerdings deswegen von einer generellen christlichen Welt-
anschauung, welche von einer grossen Mehrheit explizit
oder implizit geteilt wurde, auch unabhéangig ihrer eventuel-
len Glaubensausrichtung.

Die in der Postmoderne geldaufige Abwendung vom tradi-
tionellen Glauben, obgleich in einer passiven, unterschwelli-
gen Verbreitung, wie auch eine sog. ,diverse Gesellschaft"
welche kein gemeinsames kulturelles Fundament mehr be-
sitzt, negiert zugleich auch die gesellschaftlich geteilte
Grundlage der christlichen Moralitat. Das Fehlen einer sol-
chen gesellschaftsiibergreifenden Moralvorstellung wird
durch eine neue Moralvorstellung ersetzt, welche von der
emotionalen Wertvorstellung abgeleitet wird: Was gegen
die emotionalen Wertvorstellungen geht, wird als unmora-
lisch definiert. Uber abstrakte, schwer zu definierende und
damit wandelbare Begriffe wie nunmehr ,Hass", ,toxisch®, -
istisch“, ,-phobisch“ usw. wird dieser Achtung von unmora-
lischen Werten kundgetan.

Wenn in der Moderne versucht wurde, durch Dialektik ei-
ner objektiven Realitdt immer ndher zu kommen, so fliichtet
die Postmoderne durch die Eudokese vor dieser hypotheti-
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schen objektiven Realitidt, welche im Widerspruch zu den
Erwartungen der emotionalen Wertvorstellung stehen
kann, in eine selbstgeschaffene Hyperrealitit, die mit dieser
Erwartung im Einklang ist, und welche jegliche Abweichung
durch vermeintliche Stérfaktoren abtun kann. In der Praxis
wird dies erméglicht durch den extremen Uberfluss an Da-
ten und Information, und die praktische Schwierigkeit, dar-
aus eine objektive Realitdt zu erdrtern, was im Grunde er-
laubt, jedmogliche emotional geféllige Realitat zu erstellen
und sie a posteriori mit Begriindungen zu versehen. Auch
hier legte die Moderne, mit der Entwicklung der empiri-
schen Wissenschaft, den Grundstein fiir die Postmoderne.

Zu gleicher Zeit schafft der sich stets beschleunigende
Rhythmus des Alltags einen Wunsch nach schnellem, sofor-
tigem Plasier; nach Antworten ohne die intellektuelle Bemii-
hung, komplexe Sachverhalte zu rationalisieren und somit
einer rationalen Wahrheit auf die Spur zu kommen, oder gar
die Ungewissheit zu akzeptieren. Es entstehen somit eine
Reihe von emotional ergriindeten Anschauungen der Reali-
tat welche gegeneinander konkurrieren, bis sich eine dieser
Anschauungen durchsetzt und zur zeitgeistlich akzeptierten
Wahrheit wird: Das Narrativ.
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3. DAS NARRATIV

3.1 KONZEPT DES NARRATIVES

»,Keine Qualitit der menschlichen Natur ist so
erstaunlich ... wie die Tendenz, mit anderen mit-
zuempfinden, und durch Kommunikation ihre
Neigungen und Gefiihlslagen entgegenzuneh-
men, so unterschiedlich sie auch von unseren
waren. ... Selbst Menschen des hochsten Ermes-
sen finden es schwierig, ihrer eigenen Vernunft
oder Neigung, entgegen derer ihrer Freunde
und Begleiter, nachzugehen. Diesem Prinzip
miissten wir die grosse Uniformitdt zuschrei-
ben, die wir in Launen und Denken derer einer
Nation beobachten.”

- David Hume

Das Narrativ ist entspringt aus einem kollektiven Prozess
der emotionalen Realitét, und definiert eine vorherrschende
Auslegung der emotionalen Realitit. Ebenso wie es mit der
emotionalen Realitdt geschieht, verleugnet das Narrativ,
dass es ein solches liberhaupt ist, sondern es versteht sich
stattdessen lediglich als entweder faktische bzw. empirische
Realitdt oder aber als vorherrschende Meinungen und An-
sichten. Der Kreislauf, der hieraus hervorgeht ist vergleichs-
weise leicht zu beobachten: Die dem Narrativ entsprechen-
den Erkenntnisse und Ansichten werden als weitgehend ak-
zeptiert empfunden, folglich werden sie wiedergegeben in
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der Absicht, Zustimmung zu erhalten, also werden sie noch
allgegenwartiger als sie waren, und werden sie als richtig
empfunden. Die Kehrseite ist von noch grosserer Bedeu-
tung: Erkenntnisse und Ansichten, welche dem Narrativ wi-
dersprechen, werden auf Grundlage der weitgehenden Ak-
zeptanz des Narratives unterdriickt oder gedchtet. Der Zeit-
geist der Postmoderne treibt sich somit selbst voran. Das In-
dividuum wird hierbei vor zwei Moglichkeiten gestellt: Die
Anerkennung des Narratives, liber den eigenen Erkenntnis-
sen und Ansichten, oder das Widersetzen gegen das Narra-
tiv und die folgende gesellschaftliche Reaktion; wobei beide
Moglichkeiten geistig demoralisierend sind, sei es durch die
Selbstverleugnung, oder durch die gesellschaftliche Ach-
tung.

Das Narrativ unterscheidet sich vom pramodernen Dog-
ma, bei welchem Koénig, Kirche oder sonstige Institutionen
die geltenden Wahrheiten verkiindeten, welche dann von
der Masse angenommen wurden, gerade weil diese von den
hoheren Instanzen kamen, welche aufgrund ihrer erhaben-
en Position einen unangefochtenen Anspruch auf die Ver-
kiindung der Dogmen hatten. Das Narrativ hingegen baut
sich darauf auf, die einzig wahrheitsgetreue und moralisch
akzeptable, und deshalb scheinbar logisch vorherrschende,
Wahrheit zu sein. In dem Moment in dem sich das Narrativ
etabliert hat, kann es nicht mehr angezweifelt werden, da
jeglicher solcher Zweifel sofort als realititsfremd oder un-
moralisch angeprangert wiirde.

Ahnlich dem Phidnomen des primodernen Dogmas wird
die Definition der Wahrheit zentralisiert, indem diese von
scheinbar erhabenen Stimmen, welche die Legitimitdt ha-
ben zu entscheiden, was nun tatsiachlich wahr ist und was
nicht, verkiindet wird. Unterschiedlich ist allerdings die Ab-
wesenheit einer expliziten Autoritit zur Verkiindung dieser
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Wabhrheit (somit, erneut, die eigene Verleugnung des Phéno-
mens). Nur geschieht dies nicht auf additive Weise, um feh-
lende Informationen zu erginzen, sondern auf subtraktive
Weise, indem aus diesem massiven Uberfluss das ge-
wiinschte herausgepfliickt und somit die emotionale Reali-
tat untermauert wird. Dadurch werden diese Stimmen nicht
empfunden, als wiirden sie die Wahrheit diktieren, sondern
lediglich im Fluss der Information die Saat von der Streu
trennen.

Grosse soziale Netzwerke, Printverlage, Fernsehsender,
Politiker, Prominente, usw., usf.,, werden zu den sogenann-
ten ,Gatekeeper”, die Torwachter fiir die Verbreitung von
Information und den Austausch von Wissen; sie achten dar-
auf, dass nichts dem Narrativ Widerspriichliches die Aus-
zeichnung des legitimen Inhaltes erhalt, unter dezentraler
Androhung, im Stile einer Omerta, selbst nicht mehr als Teil
der seridsen, moralisch reinen Gesellschaft gesehen zu wer-
den. Das Narrativ hélt sich selbst aufrecht indem die Akzep-
tanz der emotionalen Realitit, welche als emotionale Moral-
vorstellung unweigerlich das Vakuum der nun verschwun-
denen christlichen Moralvorstellung fiillt, jegliches Anzwei-
feln nicht nur unmdéglich macht, sondern es direkt aus der
Realitét in das Reich des Sinnlosen oder gar Unmoralischen
verbannt.

Der Einfluss dieses Narratives wirkt sich eventuell auch
auf die residuale Dialektik aus, wo sie u.U. noch stattfinden
wirde. In jeglicher Diskussion welche Themen umfasst, die
durch ihre Komplexitit auf die zuvorigen Verarbeitung von
Daten in konkrete Informationen angewiesen ware, ver-
schwindet jegliches Vertrauen in diese Informationen, wie
auch in die Absichten des Andersdenkenden: Denn ent-
spricht die These den Vorgaben des Narratives, so wird zu
erwarten sein, dass diese als durch das Narrativ voreinge-
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nommen gesehen wird; entspricht die These nicht den Vor-
gaben des Narratives, so wird zu erwarten sein, dass die An-
tithese als durch das Narrativ voreingenommen gesehen
wird.

Da es Aufgrund des zuvor erwihnten Uberschusses an
Daten und Information nicht mehr tragbar ist, erst an eine
nachvollziehbare und unvoreingenommene Information zu
kommen, sind diese Vorurteile kaum noch aus der Dialektik
zu entfernen. Die Postmoderne wirkt sich somit auch auf ein
isoliertes modernes Denken aus, indem es jeglicher Angele-
genheit, deren Komplexitit iiber der einfachen Abstraktion
liegt, d.h. jenseits einer grundlegend nachvollziehbaren The-
se und Antithese, die Basis fiir Dialektik und Empirismus
entzieht.

Das wirklich freie, rationale Denken ist somit, ausserhalb
begrenzter, kaum bedeutsamer Kreise, nicht mehr als ge-
sellschaftlicher intellektueller Austausch moglich. Das Einzi-
ge, was innerhalb des freien Denkens angenommen wird, ist
das, was auch zu den im Vornherein durch das Narrativ defi-
nierten zu erwartenden Folgerungen kommt. Alles andere
gilt im besten Fall als unserios, im schlimmsten Fall als ver-
achtend oder gefahrlich. Die Grenzen der emotionalen Mo-
ralitit lassen nur noch das, was Teil der emotionalen Reali-
tat ist, durchdringen. Ebenfalls wird die Grundlage geschaf-
fen fiir die Begrenzung der Rede- bzw. Meinungsfreiheit, in-
dem dass Ansichten oder Ideen, welche wider die emotiona-
le Moralitit sind, mit Aussagen gleichgestellt werden, wel-
che gegen die gesellschaftlich entschiedene Gesetzlichkeit
sind, wie Verleumdungen, Beleidigungen, Aufrufe zur Ge-
walt, usw., wodurch die emotionale Moralitdt zur Richtlinie
wird iiber das, was ausgesprochen werden kann.

Das der emotionalen Moralitiat entgegenwirkende Verhal-
ten wird in der emotionalen Realitdt zum Delikt eingestuft,
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und das Nichtvorhandensein eines faktischen Deliktes als
Fehler des Systems abgetan, welcher zumal die Lynchjustiz
nicht nur rechtfertigt, sondern gar als Akt des Rechts erfor-
dert. Der sprichwortliche wiitende Mob, der mit Fackeln
und Heugabeln auf den Haretiker losgehe, sieht sich alsdann
nicht als Tater, sondern als Opfer dieser systemischen Unge-
rechtigkeit, und als Vollstrecker von ultimativer Gerechtig-
keit.
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3.2 DIE ZEUGUNG DES NARRATIVES

,Das Problem der Fiktion ... ist, dass sie zu sinn-
voll ist. Die Realitit ergibt niemals Sinn.”

- Aldous Huxley, Das Genie und die Géttin

Wahrend die Beschreibung der Funktionsweise des Nar-
ratives vergleichsweise einfach ist, so ist das Verstdndnis
iiber den Ursprung dessen umso undurchsichtiger. Es steht
fest, dass das Narrativ aus einem Konstrukt von emotiona-
len Idealen besteht, doch dies trifft schliesslich nur auf den
Vorgang zu mit welchem die emotionale Realitiat definiert
wird, und nicht die urspriingliche Erzeugung. Die Moglich-
keiten, Ideale der Aufklarung zu verzerren, oder gar andere
emotional wirksame Ideale auszusuchen, die als Grundlage
fiir das Narrativ in Frage kommen, sind hierbei sehr breit,
lediglich hat sich die westliche Gesellschaft in den iibergrei-
fendsten, abstraktesten bereits an eine Reihe dieser Ideale
festgefahren.

Das Narrativ ist allerdings nicht ein statischer, monolithi-
scher Block, sondern ist wie ein lebender Organismus im-
mer im Wandel, dndert und entwickelt sich durchgehend;
was auch mit dem relativistischen Ursprung des Poststruk-
turalismus ilibereinstimmt. Wenn man auf die Erzeugung
weniger globaler Teile des Narratives achtet, so wird das
Aufkommen besser veranschaulicht. Am allerersten Ansatz
dieser Entstehung ist ein endloser, wenngleich impliziter
Hoheitskonflikt, ein Sprudel verschiedener Ideen, Konzepte
oder Weltanschauungen, welche gegeneinander konkurrie-
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ren. Der darwinschen Theorie der Evolution gleich setzen
sich schlussendlich die Gedankengidnge durch, welche beim
empfanglichen Intellekt, gleich einem Samen in fruchtbarer
Erde, am besten gedeihen konnen, auch dank einer grosse-
ren Durchsetzungskraft, welche ebenso einer starkeren For-
derung geschuldet sein kann.

Der Schauplatz dieses Konfliktes ist die extreme Vernet-
zung und beinahe unbegrenzte Moglichkeit der Kommuni-
kation. Hier existiert bereits die erste Selektion, bei welcher
Gedanken, die dem bereits existierenden Narrativ zu stark
entgegengesetzt sind, durch die erwahnten ,Gatekeeper” in
der Entwicklung gehemmt werden, indem ihnen die Reich-
weite der globalisierten und vernetzten Kommunikation
verwehrt wird. Ideen, die sich innerhalb des existierenden
Narratives durchsetzen konnen, werden nicht durch ratio-
nale Dialektik getrieben, sondern durch einen quasi-feuda-
listischen Wettkampf, auf Grundlage der Zugfihigkeit jeder
Idee, wobei diese Fahigkeit einerseits und anfanglich der
emotionalen Einwirkung obliegt, und andererseits der Mas-
sivitat. Folglich gilt, dass sich die Zugfahigkeit einer Idee
durch deren Verbreitung (sofern diese erreicht wird) selbst
potenziert, gleich einem Schneeball der, immer grosser wer-
dend, die kleineren verschlingt und durch diese noch gros-
ser wird.

Die Verbreitung und Popularisierung von Ideen ist an
sich selbstverstindlich kein neues Phdnomen, sondern kam
schon seit Anbruch des abstrakten Denkens auf. Der bedeu-
tendste Unterschied zu diesem Vorgang, z.B. in der Moder-
ne, ist, dass es sich hier nicht mehr um einfache Ideen oder
Ansichten handelt, welche man teilen mége oder nicht und
trotzdem als fremde Ideen oder Ansichten tolerieren kann;
sondern dass diese Ideen Teil der emotionalen Realitit und
somit auch des Narratives sind, und, als absolute Wahrheit
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oder massgebliche moralische Richtlinie geltend, alle abwei-
chenden Ideen und Ansichten ausschliessen.

Nachweis hierfiir sind die entsprechenden Auseinander-
setzungen, sowie das durchgehende Drangen dieser Ideen
als unablassige, unausweichliche Wahrheiten, die den, der
sie missachten sollte, als moralisch verwerflichen, boshaften
oder perversen Menschen darstellt (emotionale Moralitat).
Das Narrativ stellt keine Ansicht dar, sondern eine absolute
Wahrheit, wodurch das Infragestellen des Narratives der
Verleugnung der Realitat gleichgestellt wird. Dies macht es
praktisch unmoglich das Narrativ aus einer rationalen Posi-
tion anzufechten.

Der oftmals von kritischen Kommentatoren aufgezeigte
quasireligiose Eifer, mit dem viele dieser Ideen vorangetrie-
ben und in alle Aspekte des Alltags eingebracht werden ist
eine logische Interpretation des Phdnomens: Beim pramo-
dernen religiosen Dogma war es ebenfalls ein Narrativ einer
nicht-rationalen Realitdt, welche mit méglichen anderen Re-
alitdten, auch der rationalen ab der Epoche der Aufklarung,
konfrontiert wurde. Im Fehlen eines breiteren Verstandnis-
ses des postmodernen Zeitgeistes, bleibt aus dem aufgeklar-
ten Blickpunkt nur noch der Vergleich der Verbreitung post-
moderner Realitit und Festlegung des Narratives mit dem
religiosen Dogmatismus des Mittelalters iibrig.

Je weiter die Evolution der Ideen von Weltanschauung
voranschreitet, umso grosser wird auch ihre Reichweite,
und umso mehr miissen sie mit dem zuvor vorherrschenden
Zeitgeist kompatibel sein. Ebenso wie die Postmoderne
nicht auf einen Schlag eintrat, sondern iiber einen Zeitraum
von Jahren oder Jahrzehnten, so ist die Entwicklung des
Narratives an diesen menschlichen Rhythmus gebunden,
welcher mit der natiirlichen intellektuellen Tragheit des
Menschen, neue Konzepte aufzufassen, zusammenhdngt.
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So sind zum Teil die abstrusesten Weltanschauungen in
Form ernsthaft formulierter (und tolerierter) Ideen zu fin-
den, wenn man nur danach sucht. Hier wird auch die Schliis-
selfunktion der vernetzten Kommunikation ersichtlich,
denn anstatt, dass Ideen physisch in ihrer Reichweite und
somit dem potenziellen Ndhrboden begrenzt sind, kann nun
jede Idee gezielt ihren idealen Nahrboden in Form dhnlich
gesinnter Individuen finden. Keine Idee wird mehr durch
fehlende Kommunikation im Keim erstickt, und wenn sie
einmal an der Inquisition der ,Gatekeeper” vorbeikommt,
kann sie den Evolutionsprozess antreten.

Inwiefern dieser Evolutionsprozess organisch vor sich
geht oder von gewissen Einfliissen gesteuert wird ware si-
cherlich Anlass fiir eine ginzlich eigene Analyse. Schluss-
endlich dndert es aber nichts am Prozess an sich, da die
Funktionsweise gleichermassen darauf beruht, Ideen zu er-
stellen, die sich dann selbstidndig weiterverbreiten kénnen.
Diese Evolution, durch eine Art von ,natiirlicher Selektion®,
ermoglicht es alsdann, dass die Weltanschauung, die
schliesslich geldufig wird und die Grundlage fiir das Narra-
tiv bildet, nicht aufgezwungen werden muss, sondern von
der Gesellschaft freiwillig angenommen wird.
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3.3 AUSWIRKUNG DES NARRATIVES

»Wir leben in einem Alptraum der Falschheiten,
und es gibt wenige, die ausreichend wach und
bewusst sind, um die Dinge fiir das zu sehen,
was sie sind. Unsere erste Pflicht ist es, die Illu-
sionen wegzurdumen und einen Sinn fiir die Re-
alitat wiederzuerlangen.”

- Nikolai Berdyaev

Angesichts seines emotionsbasierten Erzeugungsvorgan-
ges kann das Narrativ nur infolge einer Inversion des emoti-
onalen Zustandes der Masse bedeutend abweichen. Gemass
kritischer Betrachtung dieses Zeitgeistes mag die Annahme
nahe liegen, dass das Narrativ verworren und erratisch
wirkt, und eventuell durch miteinander unvertragliche Ide-
en in sich zusammenfallen miisste. Obgleich dies geschehen
konnte, so hat die Epoche der Postmoderne gerade erst
ihren Anfang vollendet und die Moderne {iberwunden. Das
eventuelle und unweigerliche Ende dieser Epoche ist nicht
abzusehen, und es gibt keinen Grund zu interpretieren, dass
die Prasenz des Narratives in absehbarer Zeit zu schwinden
beginnen sollte. Es sind lediglich die regelméssigen Prozes-
se der Entwicklung und Erneuerung, welche nicht in Funkti-
on des postmodernen Zeitgeistes gedeutet werden.

Ebenso wenig sollte diese Epoche zu einem gesellschaftli-
chen Kollaps im traditionellen Sinne fiihren. Die Verleug-
nung der Realitat ist an sich keine uniiberwindbare Hiirde
fir das Fortbestehen einer Gesellschaft, wie uns unter-
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schiedliche Epochen der Menschheitsgeschichten ersichtlich
machen. Statt eines Kollapses kommt es zu einer Involution
im Gebiet der Vernunft und des Rationalismus, und einem
gradualen Verfall der aufgeklarten Strukturen, was in einem
Jneuen Mittelalter” miindet (welches auch schon von zahl-
reichen anderen Analysen erkannt worden ist), in welchem
die postmodernen Aquivalente von Dogma und Aberglaube,
namentlich Narrativ, emotionale Moralitit und emotionale
Realitat, die Prinzipien der Moderne ablésen.

Der Aufprall zwischen Realitit und emotionaler Realitdt
ist ein Phinomen, das sich weiterhin haufen wird. Gewisse
Sachverhalte haben allzu klare faktische Auswirkungen, die
nicht ignoriert werden konnen, welche allerdings anschlies-
send auf neue, emotionale Interpretationen zurtickgefiihrt
werden, und somit eine Akzeptanz einer rationalen Realitdt
weiterhin verhindern. Ein Fall, welcher zwar ins Reich des
Absurden gehoért aber sich trotzdem vorgetragen hat, war
die Behauptung, welche teils allen Ernstes gedussert wurde,
der einfachen rechnerischen Gleichung 2+2=4 liege rassisti-
sches, kolonialistisches oder sonstiges politisch inkorrektes
Denken zu Grunde, und entsprechend sei dies eigentlich nur
eine von moglichen mathematischen Interpretationen. Es ist
leicht zu ersehen, wie alsbald die Applikation eines solchen
Schlusses zu einem Aufprall mit der objektiven Realitit fiih-
ren sollte; aber auch wie solche abstrusen Ideen die ex-
tremsten Auswirkungen des Relativismus darstellen.

Obgleich dieses Beispiel, wie erwdhnt, durch seine beson-
dere Uberspitzung von den allermeisten noch als Unsinn er-
kannt wird, so gibt es weniger auffillige Situationen, welche
sich eindringlicher der emotionalen Realitdt unterordnen
lassen, und die Auswirkungen und somit auch der Aufprall
mit der faktischen Realitdt nicht erkannt werden. Stattdes-
sen treiben diese Situationen die Entwicklung des Narrati-
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ves weiter an, indem neue Riickschliisse der emotionalen
Realitdten erfordert werden, um diese Diskrepanz der Reali-
taten zu rationalisieren.

Das Fehlen eines rationalen dialektischen Prozesses ver-
unmoglicht eine Kohérenz in der Wertvorstellung, wodurch
Phdnomene, die gemass modernen Ansicht als unterschied-
liche Massstiabe, Hypokrisie oder Scheinheiligkeit definiert
sind, ohne weiteres mitgetragen werden, da, gemdss der
postmodernen Auffassung, die Realitdt jeweils anders ver-
standen wird, wodurch die Inkohédrenz zwischen unter-
schiedlichen Verhaltensweisen beziiglich gleichen oder dhn-
lichen Situationen auch nicht mehr als solche gesehen wird.

So entstehen unweigerlich Friktionen und Konflikte in
der Gesellschaft, welche nur noch durch Auferlegung eines
Narratives und der darauffolgenden Demoralisierung einge-
ddammt werden konnen. Ebensolche Konflikte finden auch
auf Ebene der gesellschaftlichen und politischen Ordnung
statt, wodurch auch diese Ebenen destabilisiert werden, mit
der Folge von politischer Unruhe und Instabilitat, und einer
Riickbildung zu feudalistischen Prinzipien der politischen
Ordnung.
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4. PRAXIS DER POSTMODERNE

4.1 DAS BILD IN DER POSTMODERNE

,Das Simulacrum ist nie das, was die Wahrheit
verbirgt - es ist Wahrheit, die die Tatsache ver-
birgt, dass es keine gibt. Das Simulacrum ist
wahr.”

- Jean Baudrillard

Die Entwicklung jeglicher Zivilisation hat die Entwicklung
des Bildes mit sich gefiihrt, das Bild nicht nur als visuelles
Artefakt und Reprasentation, sondern vor allem als konzep-
tuelles Bild, sowohl der Realitit wie auch von Ideen, Idealen,
Konzepten, Konstrukten, usw.. Das Bild ist, in diesem Sinne,
ein notwendiges Element um eine komplexe gesellschaftli-
che Ordnung, wie es eine Zivilisation ist, in konzeptueller
und damit verstandlicher Art und Weise verstehen und ent-
wickeln zu kénnen. Die Moderne erlaubte durch ihre ratio-
nalistische Grundlage eine aussergewohnliche Entwicklung
der Zivilisation und der Wissenschaft, und folglich eine
drastische Weiterentwicklung des Bildes, auch als unum-
gangliche Notwendigkeit, um die immer grossere Komplexi-
tat der modernen Welt iiberhaupt begreifen zu konnen. Das
Bild, welches als ein Abbild der Realitat erkannt wird, er-
langt somit nach und nach eine Position als Mittler zwischen
Realitdt und Wahrnehmung, indem ein immer grosserer Teil
der Wahrnehmung der Realitét iber die Wahrnehmung von
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Bildern geschieht und nicht von iiber die sinnliche Wahr-
nehmung der Realitit.

Baudrillard beschrieb das Simulacrum als das Abbild ei-
ner Realitit, die nicht existiert, bzw. einer Simulation, und
somit als Bestandteil einer Hyperrealitat, worin Realitat und
Simulation insofern nicht mehr voneinander zu unterschei-
den sind, dass beide mit gleichem scheinbarem Realitats-
wert als Bild bzw. Simulacrum wahrgenommen werden. Die
logische Konsequenz des Simulacrums ist eine fehlende Er-
kenntnis dartiber, was Simulation und was Realitit ist, da
ohne das Verstdndnis, ob die Repradsentation eines Bildes
die einer tatsdchlichen Realitat ist, und wie diese einge-
grenzt wird, auch kein Verstidndnis mehr dartiber méglich
ist, was Realitat ist und was Simulation.

Das Bild ist kein zuverlassiger Leitfaden tiber die Realitét,
sondern Simulation und Realitit verflechten sich in einer
gleichberechtigten Ebene der Hyperrealitidt, und folglich
entstammt die Erkenntnis nicht von einer Wahrnehmung
der Realitat, sondern des Produktes von Simulation und Re-
alitit. Indem allerdings die Wahrnehmung sich selbst nicht
mehr auf die Realitidt bezieht, sondern auf das Bild, welches
Darstellung einer Realitit sein kann, oder aber auch als Si-
mulacrum eine Simulation als Realitat darstellen kann, wird
diese Verfilschung des Wahrgenommenen nicht erkannt,
und die Simulation als Realitdt wahrgenommen.

Der Rationalismus der Moderne mochte einstmals als ein
auf unbezwingbarer Logik beruhendes System der Dialektik
erscheinen, welches, durch seine intrinsischen Mechanis-
men, die Fehlbarkeit der menschlichen Wahrnehmung tiber-
windet, um erstmals eine objektive Realitdt aufzuzeichnen
(zumindest objektiv im Sinne, dass sie jenseits der subjekti-
ven Wahrnehmung liegt).
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Allerdings kommt dieses System alsbald selbst ins Wan-
ken: Durch das Bild als nun schon fast systematischer Be-
standteil unserer Wahrnehmung wird dieser eine zusatzli-
che Ebene zugefiigt (das Abbilden der Realitdt durch das
Bild als erste, und die sinnliche Wahrnehmung des Bildes
als zweite), und diese zusatzliche Ebene durch ein Simula-
crum getduscht. Diese Tduschung wird erst dann ermog-
licht, wenn die Erzeugung des Bildes als Simulacrum eine
solche Kapazitat der Darstellung von Simulation als Realitat
erlangt, dass diese Darstellung nur noch tiber einen geson-
derten dialektischen Prozess zu unterscheiden ware.

Diese Simulation, welche im Simulacrum als Realitidt ab-
gebildet wird, kann nur als solche erkannt werden, wenn sie
kritisch betrachtet und der Dialektik unterzogen wiirde, wo-
fiir allerdings ihre Existenz und ihre Unterscheidung zur Re-
alitat iiberhaupt erst anerkannt werden muss, was in der
Postmoderne noch nicht der Fall ist, da dieser Schritt erst
einen schmerzhaften Prozess der Infragestellung dieser
neuen meta-Wahrnehmung, welche nun in der Generierung
des Bildes geschieht, mit sich fithren muss, ebenso wie die
Aufklarung die sinnliche Wahrnehmung in Frage stellte. Die
fehlende Abgrenzung zwischen Realitit und Simulation
fiihrt stattdessen zu einer unterbewussten Verunsicherung,
da, in der Unwissenheit beziiglich der Simulation als nicht-
Realitdt, der altbekannte dialektische Prozess nicht mehr
die Koharenz liefert, die eine objektive Realitdt nachweisen
wiirde. Wenn nun die Existenz von Simulation und Simula-
crum nicht erkannt wird, so wird stattdessen die Dialektik
sowie die Existenz einer objektiven Realitit in Frage ge-
stellt.

Der Poststrukturalismus greift diese Verunsicherung auf
und schafft eine neue Orientierung mithilfe des Relativis-
mus, welcher als konzeptueller Vorlaufer der emotionalen
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Realitit eine bequeme, weil emotional gefillige, Position zu-
lasst, welche die Realitdt als relativ und somit subjektiv
Klassifiziert, und hierbei die rationale Erkenntnis supplan-
tiert. Dies wird zu einer notwendigen Grundlage fiir die
Postmoderne, welche sich im Grundsatz und den Ideen des
Poststrukturalismus folgend von der Existenz einer rationa-
len bzw. absoluten Realitit abwendet und im Relativismus
die Antwort auf die Unzuverldssigkeit der Dialektik findet.
Was die Postmoderne allerdings definiert, ist die gleichzeiti-
ge Vorgabe von Rationalitit: Die nicht-Erkenntnis der Simu-
lation entstammt schlussendlich dem Festhalten am Ratio-
nalismus der Aufklarung; und der Relativismus wird auch
nur deshalb akzeptiert, weil der tatsiachliche Faktor fiir die
neu erschienene Inkohidrenz der Dialektik nicht erkannt
oder gar verdrangt wird.

Von Bedeutung ist ferner die jeweilige Wechselwirkung
zwischen Bild und Realitit, insofern der Frage, ob und wann
das Bild ein Abbild der Realitét ist, oder die Realitat ein De-
rivat des Bildes. Die Realitdt kann in der Moderne insofern
als Abbild eines Bildes vorkommen, wie es sich um ein Kon-
strukt handelt, wie es zum Beispiel eine politische Ordnung
ware, welche kaum Bezug zu einer vorangehenden Realitdt
hat, sondern vom Menschen erst einem konstruierten Bild
folgend konzipiert wird. In der Postmoderne wird die Reali-
tat weitgehend dem Bild untergeordnet, insofern sie auch in
ihrer Wahrnehmung nur noch als Konstrukt gedeutet wird.
Somit wird die Realitdt (durch den Prozess der Eudokese)
dem gewlnschten Bild angepasst, so wie auch der pramo-
derne Aberglaube die fehlenden Erkenntnisse durch emoti-
onal gefallige Antworten ersetzte. Das Bild wiederum ist als
Konsequenz der Moderne zu verstehen, als Produkt von
endlosen bildlichen Meta-Ebenen die als Grundlage ein Bild
und keine Realitdt haben. Dies ist beispielsweise in der Er-
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hebung sinnentleerter Ideale der Aufklarung oder selektiver
emotionaler Leitbilder zu sehen.

Die Postmoderne, dem Poststrukturalismus entspre-
chend, leugnet also ganzlich die Existenz einer objektiven
Realitét (selbst eine, die ausserhalb der Kapazititen der in-
dividuellen Wahrnehmung lage), was notwendig ist damit
das Bild nicht mehr als ein Produkt dieser Realitit dasteht,
sondern zu einer von unendlich vielen moglichen Realitdten
erhoben wird, und die Beziehung zwischen Individuum und
Realitét folglich dem jeweiligen Bild unterworfen werden
kann. Es entsteht erstlich das Bild, und dieses wird zur Vor-
lage, um die Erkenntnis der Realitdit dementsprechend auf-
zuzeichnen.

Indem keine dialektische Interpretation der Wahrneh-
mung vorgenommen wird, liegt der Eudokese die Notwen-
digkeit zu Grunde, im Vornherein das Bild bzw. Simulacrum
der (emotionalen) Realitit definiert zu haben, um anschlies-
send, einem Aberglauben entsprechend, die Verbindung
zwischen Wahrnehmung und emotionaler Realitat zu bil-
den.

Die Befreiung vom Strukturalismus, welche fiir Deleuze
und andere Poststrukturalisten Grund fiir ,Jubel und Befrei-
ung“ war ist dadurch vollzogen, bedeutet allerdings in der
Praxis nicht die Befreiung von bedriickenden Strukturen,
sondern von einem Bezug des Bildes und damit der Wahr-
nehmung zur Realitit. Ein insofern eudoketischer Vorgang,
dass auf emotionaler Ebene der Ausbruch aus einer menta-
len Begrenzung der Rationalitdt darstellt, damit aber tat-
sachlich eine Einkehr in die Tragheit der urspriinglichen,
animalischen Irrationalitit bedeutet.
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4.2 POLITIK UND POSTMODERNE

,Die unertraglichste aller Tyranneien ist wahr-
scheinlich die, die aufrichtig nur das Beste fiir
ihre ,Opfer’ will. Es ist vermutlich immer noch
besser, unter skrupellosen Rduberbaronen zu
leben als unter Weltverbesserern, die die Moral
fiir sich gepachtet haben. Die Grausamkeit des
Rauberbarons kann zeitweise schlummern, sei-
ne Begehrlichkeit an einen Punkt der Sattigung
kommen; diejenigen aber, die uns zu unserem
eigenen Besten quadlen, tun dies, ohne miide zu
werden, denn ihr Gewissen bestarkt sie noch
darin.”

- C.S. Lewis

Am 13.Juni 2021 stimmte das Schweizer Wahlvolk an der
Urne gegen die Vorlage des sog. CO2-Gesetzes. Der direktde-
mokratische Mechanismus, welcher in der Schweiz nahezu
einzigartig ist, erlaubte es den wahlberechtigten Biirgern
dieses Gesetz wider dem Willen eines Grossteils von Politik
und o6ffentlichem Diskurs an der Urne zu versenken. Die De-
mokratie, welche als eines der hochsten Heiligtiimer der
westlichen Gesellschaft angesehen wird, findet zweifelsohne
in den regelméssigen Abstimmungen der Schweiz eine sei-
ner reinsten und vollkommensten Verkdrperungen, wo
ohne Umwege, Umrechnungen oder politischen Taktizismus
der Wille der Mehrheit des Volkes umgesetzt wird. Kurz
darauf kiindigten Klimaaktivisten an, sie wiirden die Stadt
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Zirich ,lahmlegen®, bis etwas angemessenes gegen die sog.
»Klimakatastrophe“ unternommen werden sollte.

Es ist ein vorziigliches Beispiel fiir den Aufprall der De-
mokratie, einem fundamental modernen politischen System,
mit dem Zeitgeist der Postmoderne. Das Konzept der mo-
dernen Demokratie beruht auf der Idee, dass jeder Biirger
die politische Evolution des Staates mitentscheiden darf,
und hierfiir auch, jedem anderen Biirger gleichgestellt, eine
Stimme erhalt, und die schlussendliche Entscheidung sich
nach der mehrheitlichen Meinung richtet. Da man es kaum
allen recht machen kann, ist das System so konzipiert, dass
man dem Willen der Mehrheit folgt und sich die Minderheit
diesem Willen fligen muss. Eine Voraussetzung sine qua non
hierfir ist, dass alle bereit sind sich eben diesem Willen der
Mehrheit zu fiigen, auch wenn sie damit nicht einverstanden
sein sollten. Dies setzt wiederum voraus, dass man die ver-
schiedenen moglichen Ansichten geniigend respektiert,
wenngleich man sie nicht teilt, dass man bereit ist, deren
Sieg an der Urne oder im Parlament hinzunehmen.

Was nun beim o.g. Sachverhalt geschieht, ist ein Phano-
men, das in der demokratischen Politik nach und nach ge-
laufiger wird: Es bildet sich ein Narrativ gemdss welchem
die abweichende Meinung nicht nur eine andere ist, sondern
illegitim, obgleich diese ganz klar innerhalb der gesetzli-
chen, verfassungsrechtlichen und sogar traditionell morali-
schen Grenzen agiert. Gesetze, Richtlinien und traditionelle
Moralitat, welche definieren was politisch und gesellschaft-
lich legitim ist, werden auf Berufung hoherer Ideale beisei-
tegelegt, sei es die Menschenwilirde, eine existenzielle Be-
drohung oder, vor allem: die Bewahrung der Demokratie
selbst. Das System wird alsdann im Namen des Systems
selbst umgangen.
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Was einst die Debatte iiber unterschiedliche Ansichten
oder Handlungsweisen war (z.B. man ist fiir hohere oder tie-
fere Steuern, man ist dafiir oder dagegen, dass eine Bahn-
strecke gebaut wird, usw.), wird pervertiert als Debatte zwi-
schen Gut und Bose, ausgedriickt als eine Seite, welche im
Namen des Systems selber handelt, und eine andere, welche
das System vermeintlich untergraben will. Das Verstindnis
fiir die kontrare Ansicht 16st sich in Luft auf, der Rivale wird
zum Feind und Bosewicht, der mit allen Mitteln bekdampft
werden darf und muss. Hierdurch folgt eigentlich, dass der
demokratische Prozess, welcher darauf beruht, dass alle
Teilnehmer bereit sind, sich der mehrheitlichen Entschei-
dung zu fligen, nicht mehr als solcher existiert, da vorgeb-
lich nur noch eine Wahl zwischen dem System selbst, und
der Aushebelung dessen bleibt. Die Idee der Demokratie als
ultimative politische Legitimierung, ein Konzept, welches
definierend ist fiir die sog. ,freie Welt", wird zugleich fort-
laufend erhoben aber zugleich auf die exklusive Giiltigkeit
der Ansichten, die dem Narrativ entsprechen, libertragen.
Der Ausschluss von Ansichten, welche nicht gefillig sind,
wird als Paradox somit durch die Eudokese aufgelost, indem
diese Ansichten, welche nicht in das Spektrum des Narrati-
ves passen, als der Demokratie selber entgegengesetzt defi-
niert werden. Indem nun die entgegengesetzte, moderne
Position hingegen auf der rationalen Argumentation beruht,
welche der Gegenseite Gleichberechtigung einrdumt, ist sie
unweigerlich im Nachteil.

Das Konzept der Demokratie wird hierdurch, entspre-
chend dem Prozess der Eudokese, von seiner eigentlichen
Bedeutung ausgehohlt, und stattdessen von der ad hoc Defi-
nition des Narratives ersetzt, wodurch jegliche Ansicht, die
nicht dem jeweiligen Narrativ entspricht, auch als demokra-
tiefeindlich definiert werden kann. Dies wird insofern keine
falsche Behauptung, dass es in der Tat eine Ansicht ist, die
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gegen das eudoketisch neudefinierte Konzept der Demokra-
tie geht, jedoch die urspriingliche Bedeutung von Demokra-
tie komplett anders ist. Demokratisch ist nicht mehr das,
was einem Kklar definierten Konzept einer demokratischen
Politik entspricht, sondern das, was dem postmodernen Dis-
kurs bekommt. Ersichtlich wird dieses Phdnomen in der
durchgehenden Rhetorik um die Demokratie selbst, worin
innerhalb von eigentlich tolerablen (wenn auch nicht unbe-
dingt immer gefalligen) politischen Positionen oder Partei-
en im offentlichen Diskurs vermeintliche Gefahren und Be-
drohungen fiir die Demokratie erkannt werden wollen. Die
eigentliche Grenze zwischen unbeliebten und demokratie-
feindlichen Positionen wird verschwommen, was schliess-
lich der postmodernen Position zugutekommt, da es erlaubt,
neue Grenzen zu ziehen zwischen den Positionen innerhalb
des Narratives, welche nun als konstituierend des demokra-
tischen Systems gleichgestellt werden; und denen ausser-
halb, welche auch vom politischen Diskurs gedchtet werden
kénnen.

Die Schwierigkeit der Demokratie in der Postmoderne ist
es, dass ein demokratisches System einen gemeinsam ak-
zeptierten Rahmen voraussetzt, die emotionale Realitdt der
Postmoderne hingegen diesen Rahmen fliessend anpasst, da
sie, infolge einer relativistischen Auffassung der Realitit,
auch keine klar definierte Wertvorstellung anerkennt. Statt-
dessen sehnt sich das Narrativ nach einem den eigenen Ide-
en entsprechenden Despotismus, ein System, in welchem
eine Intelligenzija herrscht, welche stets die richtigen und
moralisch guten Entscheidungen trifft, und die pobelnde,
fehlgeleitete Masse zu ihrem Gliick zwingen muss, wahrend
allerdings gleichzeitig ein Bild von freiheitlicher Demokratie
beibehalten wird. Die Freiheiten, die in solch einem System
gewahrleistet sind, koénnen, ohne einen kritischen Aus-
tausch dazu, immer strikter begrenzt werden, immerzu der
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Betrachtung folgend, dass alle Freiheiten die aufgehoben
werden auch ausserhalb des (wandelbaren) moralisch Tole-
rablen stehen.

Logischerweise gibt es keine zivilisierte Gesellschaft in
welcher absolute Freiheit gelte, da dies einer Anarchie
gleichzustellen wére. Jedoch ist das Gleichgewicht zwischen
Freiheit und der Begrenzung derselben eine der wichtigsten
wie auch komplexesten Fragen, der eine freie und demokra-
tische Gesellschaft nachgehen miisste, und entsprechend
langsam und bedéchtig war in der Moderne jeglicher Wan-
del in diesem Sinne. Anderungen in dieser Ordnung wurden
iiber lange Zeit in einer Dialektik tiber den o6ffentlichen Dis-
kurs ausgetragen, die unterschiedlichen Ansichten ange-
hort, bis schliesslich eine (mehr oder minder) gesellschaft-
lich akzeptierte Entscheidung gefillt wurde, idealerweise
bezogen auf eine Wahl oder Abstimmung. Die Unzulanglich-
keit dieses Systems fiir den postmodernen Zeitgeist, dessen
Wertvorstellung der emotionalen Hysterie folgend in stdn-
digem Wandel ist, und welcher sich im Vornherein gegen
freie Ausserungen striubt, die nicht dem Narrativ folgen,
fiihrt dazu dass, in der Unfdhigkeit das System ganzlich auf-
zuheben, da es als Bild erhalten bleiben muss, stattdessen
innerhalb des Systems die Bestandteile als solche aufgeho-
ben und durch Simulacra ersetzt werden.

Die Freiheit und die Demokratie bleiben in ihrer Erschei-
nung erhalten, im Rahmen von extrem begrenzten Interpre-
tationen, wobei das, was nicht in diesen Rahmen passt als
unmoralisch, undemokratisch, usw., also als nicht tolerabel,
verstanden wird, wodurch auch dessen Ausschluss gerecht-
fertigt ist. Nur ist es tatsdchlich nicht dass das, was nicht to-
lerabel ist, ausserhalb dieses Rahmens ist, sondern anders
herum, dass das, was ausserhalb des Rahmens ist, folglich
als nicht tolerabel gilt, gerade weil es ausserhalb dieses Rah-
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mens liegt. Aus diesem Grunde ist keine Infragestellung die-
ses moralischen Rahmens der politischen Ausserung zu dul-
den.

Die Abtrennung von einer rationalen Realitdt in der Post-
moderne und deren Ersatz durch eine emotionale Realitit,
welche lediglich auf Grundlage von Bildern von Realitdt
oder aber Simulation definiert werden kann, untergrabt das
funktionale Fundament eines demokratischen Systems, wel-
ches auf dem Austausch zwischen Volk und Fiihrungsschicht
beruht, namentlich zwischen Erwartungen der Wahler und
Leistung der Politik. Folglich der Erweiterung der Wahrneh-
mung auf die beiden Ebenen von Bild und Sinnen, tragt sich
der demokratische Vorgang nur auf bildlicher Ebene aus,
wodurch er voll und ganz zum Simulacrum verkommt, und
keinen tatsachlichen Bezug zur Realitdt haben muss.

Eine politische Kraft kann somit vorgeben, fiir ein Ideal
oder eine Ideologie einzustehen; der offentliche Diskurs
wird diese Vorgabe, je nachdem ob sie dem geltenden Nar-
rativ entspricht, fordern oder diskreditieren; und die Wah-
lerschaft wird sich mit einer Erfiillung auf bildlicher Ebene
zufriedenstellen, obgleich die wirklich transzendentalen
Handlungen eine Plethora an anderen Absichten haben, wel-
che separat oder sogar entgegengesetzt der urspriinglichen
ideellen bzw. ideologischen Vorgaben waren. Beispielsweise
konnte dies bedeuten, dass eine Partei unter Proklamation
von Gesuchen nach Frieden und Diplomatie an die Macht
kdme, und alsbald in kriegerische Konflikte involviert wiir-
de, jedoch folgend einer Argumentation, dass dieser Konflikt
eine Auseinandersetzung zwischen der Demokratie selbst
und der Demokratie entgegengestellter Machte darstellt be-
griindet, dass Krieg gefiihrt wird im Namen des Friedens.
Mit der Neudefinierung der Realitdt durch den Prozess der
Eudokese kann schliesslich fast jeder Konflikt in einen exis-
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tenziellen Konflikt erhoben werden, wodurch sich die feind-
liche Macht in einer Position ausserhalb jeder Moglichkeit
von Diplomatie oder Verhandlung befinde, was somit die
kriegerische Auseinandersetzung aus Griinden der Selbster-
haltung rechtfertigt.

Die Politik verkommt zum Schlachtfeld, in welchem keine
Meinungen ausgetauscht, keine Einigungen oder Kompro-
misse gefunden werden, sondern nur noch dem Feind mit
allen erdenklichen Mitteln Einhalt geboten wird. Appelle, an
den tatsachlichen Politischen Diskurs gehen dabei im exis-
tenziellen Kampf unter. Die vom o6ffentlichen Diskurs akzep-
tierte Politik hingegen wird zum einfachen Vollstrecker der
Erwartungen des Narratives und verliert dabei jegliche in-
hirente Entscheidungskraft. Sie wird ferngesteuert vom Ge-
dankengut des Zeitgeistes und verkommt zum blossen Ver-
mittler zwischen der Fiihrungsschicht und der gesellschaft-
lichen Ordnung.

Diese Situation erklart die zunehmende Verschanzung
jeglicher politischen Debatte in zwei Lager, welche tliber die
verschiedensten Angelegenheiten und Konflikte korrelieren.
Es sind insofern keine tatsachlich ideologischen Fronten
mehr, sondern epistemologische Fronten: die der Moderne
und die der Postmoderne. Mindestens seit ca. dem Jahre
2015 ist jede bedeutsame oder polemische politische und
gesellschaftliche Affare a grosso modo in diese zwei Denk-
weisen einzuordnen. Die moderne Ebene entspricht hierbei
der Tradition der aufgeklarten politischen Debatte, wah-
rend die postmoderne Ebene die Position eines moralischen
Puritanismus erlangt: sie sieht die modernen Ansichten
nicht mehr als politische Opposition, sondern als systemi-
sche und existenzielle Bedrohung.

Sobald die postmoderne Argumentation von der Bewah-
rung der Demokratie vom o6ffentlichen Diskurs angenom-
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men wird, ist sie auch in ihrer Durchsetzung nicht mehr auf-
zuhalten, da die moderne Ansicht die entgegengesetzten An-
sichten toleriert und dialektisch zu besiegen versucht, wah-
rend die postmoderne Ansicht der oppositionellen Ansicht
die politische Legitimierung entzieht und sie aus dem Spek-
trum der akzeptablen politischen Positionen zu verbannen
beabsichtigt. Wird diese Ansicht vom o6ffentlichen Diskurs
gestiitzt, kann eine politisch-moralische Wertvorstellung
definiert werden, die folglich auch die missliebigen Ansich-
ten aus dem Diskurs verbannt. Derweil erwartet die post-
moderne Position lediglich ein Bild einer Handlung oder
Entscheidung, die dem emotionalen Ideal entspricht, wenn
sich auch die tatsdchlichen Auswirkungen ginzlich anders,
oder gar entgegengesetzt auswirken, wodurch die stindige
Relativierung der Realitit selber stets dieses Bild liefern
kann, wodurch der o6ffentliche Diskurs, durch eine fehlende
Realitatsgrundlage, auch keine Kritik entgegenbringen
kann.

Die Politik als ein System um Konflikte in gegenseitigem
Einverstandnis zu l6sen kann in diesem Kontext nicht mehr
existieren, da ein solcher Vorgang voraussetzt, dass jede
Partei die Legitimitdt der Anderen anerkennt, und wenn no-
tig auch gewisse Zugestdndnisse macht. Beruht eine Positi-
on allerdings auf solchem Moralpuritanismus, in der An-
sicht, dass die eigene Position einer absoluten Realititstreue
folgt wahrend die andere die Realitat nicht anerkenne und
somit eine systemische Bedrohung darstellt, so wire ein
Kompromiss oder ein Zugestdndnis nicht ein Akt des Prag-
matismus, der erkennt dass die eigene ideelle, ideologische
oder gar moralische Auffassung nicht unbedingt objektiv
und absolut ist, sondern ein Akt der puren Unmoralitdt und
Beteiligung an einer Aggression gegen das demokratische
System selber. Tatsdachlich bedeutet das postmoderne Kon-
zept der emotionalen Realitdt, dass jegliche Ansicht zu einer
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unantastbaren Maxime erhoben werden kann, und ebenso
wie epistemologisch Eudokese statt Dialektik herrscht, wer-
den auch Konfliktsituationen nicht dialektisch geldst, son-
dern erst durch Angleichung an das Narrativ aufgehoben,
und weitere Kritik riicksichtslos unterbunden. In der Praxis
wird dies durch eine Vermehrung von Konflikten, gesell-
schaftlicher Spaltung und sogar Kriegen widergespiegelt,
wahrend zugleich die Rhetorik auf emotionale, gar hysteri-
sche Weise auf moralische Uberlegenheit pocht.

Dieses Handeln der politischen Postmoderne hat eben-
falls eine riickkoppelnde Wirkung: Indem Probleme durch
solche emotional geleiteten Handlungen nicht geldst, son-
dern womodglich verschlimmert oder eskaliert werden, er-
laubt dieser moralische Puritanismus trotzdem keine Ab-
weichung, und doppelt schlussendlich mit denselben Hand-
lungen nach, welche das Problem nicht geldst oder gar ver-
schlechtert haben. Die verstirkte Problematik wird hinge-
gen als Nachweis der systemgefahrdenden Kraft gesehen,
und gilt als Rechtfertigung fiir immer harteres Durchgreifen.
Einer Religion &dhnlich wird jedes Problem der emotio-
nal-moralischen Verfehlung zugeschrieben, wie auch die
Pest im Mittelalter eine gottliche Strafe fiir die menschli-
chen Siinden war. Nur ist es in der Postmoderne nicht das
religiose Dogma, sondern die selektive Wahrnehmung der
Massen an Information, welche diesen Gedanken mit einer
Fassade von Rationalitét stiitzen.

Die Schwiche des modernen Denkens hingegen ist es,
dem postmodernen Denken ebendiese Rationalitit zuzu-
schreiben, und der darauffolgende Versuch, mit einem ratio-
nal ergriindeten Gegenargument zu debattieren, welches
nicht den Ursprung des postmodernen Diskurses miteinbe-
zieht. Ein Ideal, welches sich selbst kontinuierlich in Frage
stellt, kann nur schwer Fuss fassen in einem offenen Aus-
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tausch mit einem Ideal, welches sich selbst als absolute Ant-
wort bietet. Hierin liegt die Unfahigkeit des modernen Zeit-
geistes, diese inneren Gegensitze blosszustellen, ohne sich
in manichdischen Anschuldigungen zu verfangen, welche
letztendlich jegliche Anfechtung des zeitgeistlichen Wandels
zunichtemachen.
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4.3 DER FILM ALS KULTURPHANOMEN DER
MODERNE

»Wir wissen, dass in der Geschichte der Kiinste,
das Erlangen von perfektem Realismus mit der
perfekten Dekadenz iibereinstimmte. ... Techni-
sche Perfektion kann nur Langeweile schaffen,
weil es die Natur reproduziert. Warum sollte je-
mand einen Film sehen, wenn er das Wahre ha-
ben kann?“

Jean Renoir

Der Film war jenseits jeden Zweifels das relevanteste kul-
turelle Medium des 20. Jahrhunderts, und es ist zutreffend
dass die Filmkunst, als hochster kultureller Ausdruck der
Moderne, welche in den letzten Jahren des 19. Jahrhunderts
relevant wurde, und zu Beginn des 20. Jahrhunderts mit Fil-
men wie ,The great Train Robbery“ oder ,Le Voyage dans la
Lune” bereits den elementaren Grundriss des modernen Fil-
mes schaffte, anschliessend mit Anbruch des 21. Jahrhun-
derts seine kulturelle und gesellschaftliche Dominanz innert
weniger Jahre verlieren sollte.

Der Film ist der Zenit einer Entwicklung der Form, d.h.
des Mediums fiir den kiinstlerischen und kulturellen Aus-
druck: Einerseits in der technischen Entwicklung, durch das
Einbeziehen der visuellen, auditiven, tempordren und raum-
lichen Dimensionen; andererseits aber auch in der expressi-
ven Entwicklung, indem den Inhalten durch eine explizite
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und konkrete Reprasentation der hochste Grad an morali-
schen und ideologischen Nuancen innewohnen.

Dieser weitreichende Fortschritt in der Schaffung von Fil-
men als Bilder oder Abbilder der Realitit spiegelt einen kul-
turellen Rationalismus wieder, der Wunsch nach einer
Kunst, deren Ideen und Konzepte in anschaulicher, tan-
gibler, realistischer Weise ausgearbeitet werden. Selbst
phantastische Geschichten werden als realistisch anmuten-
de Inszenierung ersucht, und Animationsfilme eifern nach
glaubhafter Physik, Perspektive und Plastizitat. Somit soll
die Form transparent sein, was zugleich nicht bedeutet, dass
ein reprasentierter Realismus das Ziel ist, sondern, im Ge-
genteil, der fiktive Inhalt soll in seiner reinsten Form {iber-
mittelt werden.

Der Film ist somit als eine bildliche Ebene, also als Bild ei-
nes Inhaltes zu verstehen; ein explizites Bild insofern, dass
es vom Zuschauer keineswegs als eine Realitidt bzw. Darstel-
lung einer Realitdt angesehen wird, sondern als ein subjekti-
ver Ausdruck. Indem in der Postmoderne diese Ebene des
Bildes sich zu einem Teil der Wahrnehmung entwickelt, ent-
steht ein Hoheitskonflikt zwischen dem Bild als subjektivem
Ausdruck, und dem Bild als vermeintlicher Ubermittler der
Realitdt (und damit der Wahrheit). Die Auffassung des Bil-
des ist somit zwiegespalten zwischen dem subjektiven Aus-
druck (Moderne) und dem objektiven Ausdruck (Postmo-
derne).

Diese Situation spiegelt sich alsdann in der Auffassung
der Filmkunst wider, indem die Konventionen, welche in
der Moderne vorliegen, in der Postmoderne nicht mehr giil-
tig sind. Betrachtet man den modernen (bzw. ,klassischen®)
Film, so folgt dieser eindeutig der zeitgeistlichen, objektiven
Moralvorstellung, oder aber ist explizit als subversives
Werk angedacht. In beiden Fallen macht der Film ein mora-
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lisches Bekenntnis, welche den Rahmen fiir den Inhalt dar-
stellt. Innerhalb dieses Rahmens wird mit wenig Ambiguitat
gearbeitet, sondern ein moralisches ,schwarz-weiss“ Muster
angewandt. (Ausnahmen bestatigen die Regel.)

Hierdurch kann der Film keine objektive Darstellung der
Realitét bieten, da diese viel zu komplex und nuanciert ist,
als dass sie durch solche grob vereinfachten Muster darge-
stellt werden konnte, gleichwohl liegt hierin auch der kiinst-
lerische Wert einer subjektiven Darstellung, welche nur ei-
nen Ausschnitt aus der Realitdt betrachtet und darstellt.

In der Postmoderne erlebt dieses Konzept eine Umkehr,
entsprechend wie das Bild zur unentbehrlichen Ebene in
der Wahrnehmung wird, und auch zur Vorgabe fiir die Rea-
litdt, anstatt nur ein Abbild dieser. In Abwesenheit einer ob-
jektiven Moralvorstellung, und der relativistischen Vorgabe
des Poststrukturalismus folgend, iibernimmt der Inhalt nun
eine relativistische Moralvorstellung, welche durchgehend
definiert und neudefiniert werden kann, wobei der Zu-
schauer diese neue Definition infolge emotionaler Wende-
punkte akzeptiert. Folglich etabliert der Film eine komplexe
Erzdhlung, welche eine realistische Darstellung der eben-
falls komplexen Realitit sein soll.

Infolge allerdings der eudoketischen Wahrnehmung, ist
die emotionale Realitdt des Zeitgeistes alles andere als kom-
plex, und wird stattdessen nur als vereinfachte ,schwarz-
weiss“ Realitdt gesehen. Umgekehrt als beim modernen
Film wird die Komplexitidt der Realitat auf das Bild iibertra-
gen, wahrend die moralischen Implikationen der dargestell-
ten Erzdhlung ad absurdum vereinfacht werden. Wahrend
der moderne Film eine einfache Darstellung einer komple-
xen Realitat ist, ist der postmoderne Film eine komplexe
Darstellung einer einfachen Realitat. Dass der Film durch
diese komplexe Darstellung sich zu einer vermeintlichen
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wahrheitsgetreuen Wiedergabe der (allerdings vereinfach-
ten, relativierten) Realitit wandelt, und anstatt der Erwar-
tung eines subjektiven kiinstlerischen Ausdrucks die Erwar-
tung einer Vermittlung von absoluter Realitdt hervorruft, ist
Nachweis fiir die Erhebung des Bildes zur Ebene der Wahr-
nehmung.

Die Filmkunst, wahrend ihrer Bliitezeit, entstammte ho-
mogenen, monolithischen Kulturen (im Sinne der gesell-
schaftlichen Kulturauffassung), und dadurch einer klar defi-
nierten Wertvorstellung, auch wenn unterschiedliche Fazits
und Ideologien, gar Kritik an derselben Wertvorstellung, je-
weils ausgedriickt wurden. Die Kultur agiert als Grammatik
der Kunst, und ohne eine klare kulturelle Grammatik ist
auch kein kiinstlerischer Satzbau mehr méglich. Nur verein-
zelte Worte und Ausdriicke, die keinen poetischen Zusam-
menhang finden, die keine komplexen Ideen ausdriicken
konnen, sondern stattdessen einfache Ideen mit scheinbarer
Komplexitit versehen miissen.

Der Film, wie auch andere Kunstformen, kann in der Post-
moderne keine explizite Kommunikation mehr darstellen,
da, gemass Sender-Empfanger-Modell, keine geteilte Spra-
che zwischen Sender und Empfanger mehr existiert, in die-
sem Fall Sprache auf die rationale Erkenntnis der Realitit
und den folglichen moralischen und kulturellen Auffassun-
gen bezogen. Erzdhlungen konnen sich nicht auf solche zwi-
schen Sender und Empfinger geteilte Auffassung stiitzen,
stattdessen definieren sie selbst die Realitdt, welche sie ver-
meintlich abbilden wiirden. Der kiinstlerische Ausdruck
muss sich des Narratives als Ersatz fiir die fehlende geteilte
Realitatsauffassung bedienen, und wird, womdglich unfrei-
willig, zum Verstarker dieses Narratives.

Das Wort ,Narrativ“ hat seinen Ursprung im lateinischen
y2Narratio“, Erzdhlung, Geschichte. Das Konzept des Narrati-
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ves ist ebenso eine konzipierte Erzdhlung, die folglich als
Solche in einer Wahrnehmung der Realitit ihren Ursprung
hat, aber infolge der Eudokese als emotionale Realitét nicht
mehr mit der urspriinglichen, objektiven Realitat iiberein-
stimmen muss. Ebenso hat in einer Erzdhlung, wie es beim
Film der Fall wire, diese ihren Ursprung in der Wahrneh-
mung der Realitdt, welche dann dramatisiert, parodiert, per-
sifliert, usw., wird. Indem allerdings diese Realitét nicht dia-
lektisch als rationale Erkenntnis einer objektiven Realitat,
sondern eudoketisch als emotionale Realitit erkannt wird,
ist folglich auch keine Erzahlung mdglich, welche die objek-
tive Realitdt und die kulturell geteilten Auffassungen als An-
kerpunkte besdsse. Die vermeintlichen Erkenntnisse, die
das postmoderne Narrativ unterbreitet, sind aufgrund ihrer
Abtriinnigkeit gegeniiber dem Rationalen in stindigem
Wandel, und somit auch nicht als Fundament fiir eine Kom-
munikation in Form von Erzdhlung brauchbar. Dies wird
veranschaulicht in der Pravalenz, aktuelle (gar tagesaktuel-
le) Geschehnisse und Auffassungen durchgehend in die
Kunstform einzubinden, wodurch hysterische und triviale
Werke entstehen, die in ihrer Abwendung universeller Auf-
fassungen keinerlei Transzendenz besitzen.

Das Kulturschaffen hat in der Postmoderne keine geistige
Bedeutung mehr, da nichts gesagt werden kann oder darf,
was nicht schon etliche Male gesagt wurde. Die dauernde
Neuformung von Wertvorstellung, Moralitdat und gar Reali-
tat selbst gibt keine Gelegenheit fiir die dialektische Besin-
nung, stattdessen wird die Kunst hinter einer Fassade von
Uberlegung und Selbstbetrachtung zu einer weiteren Ampli-
fikation des Narratives, welches auch die engen Grenzen des
Ausdrucks definiert. Nicht mehr wird die Realitit durch die
Kunst abgebildet, sondern die Realitét bildet das ab, was das
Narrativ, durch das Sprachrohr der orthodoxen Kultur, vor-
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gibt. Die Realitit wird derweil selbst zu einer Nachahmung
solcher Bilder.

Eine als Inklusivitat kolportierte freiwillige Auflosung der
Kultur und damit der Identitat, wird somit zum kulturellen
Dogma welches, anstatt die Menschen unter einen gemein-
samen Schirm der Kultur als Sprache, die eine Kommunika-
tion tiberhaupt erst zuldsst, atomisiert, und sie sprachlich
auseinanderfiihrt, wie in der Geschichte vom Turmbau zu
Babel, worin die Menschen unfahig werden, sich unterein-
ander zu verstehen. Statt eines gemeinschaftlichen Raumes
bewegt sich jeder Mensch in einer individuellen Blase, in
welcher er gezwungen ist, seine eigenen Werte und Weltan-
schauungen zu definieren, welche allerdings in Funktion des
Narrativs sein miissen, wenn sie nicht mit dem Narrativ in
Konflikt kommen sollen.

Ubrig bleibt am Ende vom Menschen wenig mehr als eine
intellektuelle Mastsau, welche von endlos vielen verschiede-
nen Weltanschauungen und Moralvorstellungen iiberwaltigt
wird, aber keine als geistige Grundlage akzeptieren kann,
und stattdessen lediglich von der eigenen entfremdet wird,
um dann selbst zu einer Erweiterung des Narratives zu wer-
den.
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4.4 DIE ANGST VOR DEM UNBEKANNTEN

»Verglichen mit diesem Menschen bin ich doch
weiser. Wahrscheinlich weiss ja keiner von uns
beiden etwas Rechtes; aber dieser glaubt, etwas
zu wissen, obwohl er es nicht weiss; ich dage-
gen weiss zwar auch nichts, glaube aber auch
nicht, etwas zu wissen."

- Platon: Apologie des Sokrates

Im Jahre 1895, so geht die Legende, haben die Gebriider
Lumiére die erste Filmprojektion prasentiert, mit einem
Film, in welchem ein Zug in einen Bahnhof einfahrt. Die Zu-
schauer seien dann erschrocken von ihren Stiihlen gesprun-
gen, weil sie dachten der Zug wiirde gleich aus der Lein-
wand hinaustreten.

Die Legende stimmt héchstwahrscheinlich so nicht. Dia-
Projektionen, sogar kleine Schauspiele mit verschiedenen,
sich bewegenden Elementen, die projiziert wurden, waren
um diese Zeit bereits als Unterhaltung gelaufig, und Edison
hatte schon ein paar Jahre zuvor das Kinetoskop auf den
Markt gebracht, welches Filmbilder durch ein Guckloch be-
trachten liess.

Die Filmprojektion war im Grunde eine Kombination die-
ser beiden Konzepte, und in einer Zeit von rasantem techni-
schem Fortschritt, wo man sich auch in der neuen Unterhal-
tungsindustrie, welche sich bei der erst kiirzlich entstande-
nen Mittelklasse grosser Beliebtheit erfreute, immerzu ver-
suchte zu iiberbieten, war die Filmprojektion nur eine von
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unzahligen Erfindungen, um die Kunden zu locken, mit dem
kuriosen Unterschied, dass diese eine damals sicherlich un-
erwartete Transzendenz erlebte.

Von daher ist diese Legende sicherlich im Nachhinein hin-
zugedichtet worden, da der spater entstandenen Bedeutung
des filmischen Mediums riickwirkend auch seine Entste-
hung dramatisiert wurde. Denkbar wire auch, dass einige
Leute vielleicht reflexartig reagierten, so wie wir es aus 3D-
Projektionen kennen, wo der Eindruck so echt ist, dass man
einen Augenblick lang vergisst, dass es nur ein Trick ist, und
eben eine unfreiwillige physische Reaktion in Form von Zu-
cken, Ausweichen oder Erheben der Arme erbringt, wovon
man sofort darauf auch die Absurditat erkennt.

Diese unterhaltsame historische Fussnote ist aus er-
kenntnistheoretischer Sicht faszinierend, weil sie sich durch
mehrere Ebenen der Wahrnehmung von Realitdt und Bild
durchzieht (Bild bezogen auf das erzahlte Abbild eines Sach-
verhaltes, und nicht auf eine visuelle Abbildung).

Die erste Ebene ist das in der Anekdote prasentierte Ge-
schehen, worin die Zuschauer des Filmes voller Angst und
Schrecken hinter die Tische und Stiihle des Salon Indien du
Grand Café in Paris sprangen, um sich vor dem vermeintlich
gleich aus der Leinwand herausbrechenden Zug zu retten.
Hierdurch wird eine Unfdhigkeit, Projektion von Realitat zu
unterscheiden, aufgezeigt. Die Zuschauer, in ihrer Ignoranz,
hatten nicht verstanden, was eine Filmprojektion ist, und
das bewegte Bild fiir eine physische Realitdt gehalten. Dies
ist der thematische und erzihlerische Kern der Anekdote,
welcher vom Verstdndnis iiber (Film)bild und Realitit bzw.
der ignoranten Abwesenheit dessen handelt.

Auf einer zweiten Ebene ist die Anekdote an sich. Eine Er-
zahlung, die eben keinen historischen oder logischen Nach-
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weis hat, sondern eben eine Legende mit einem kleinen
Kern an Wahrheit und viel dazu Erfundenen ist, sich aber
trotzdem eingebiirgert hat, und auch als vermeintlicher Fakt
weitergegeben wird. Die Vorstellung, fein gekleideter Herr-
schaften in der Belle Epoque, welche sich wie naive Kinder
vor einer harmlosen Filmprojektion fiirchten, hat etwas
reizvolles, denn es stellt eine witzige Vorstellung dar, die
uns die Menschen aus dieser Zeit, wenig mehr als ein Jahr-
hundert her, beldcheln lasst, und uns einen Nimbus von
Uberlegenheit ob unseres besseren Verstindnisses iiber all-
tagliche Technik, wie eben eine Filmprojektion, verleiht. Uns
wiirde so etwas natiirlich nie passieren, aber die Leute da-
mals waren ja viel dimmer und wussten es nicht besser.

Die Anekdote greift also mehrfach, sie ist komisch, sie ist
glaubhaft, sie bezieht sich auf eine wahre Begebenheit, sie il-
lustriert eine bedeutende Entwicklung (der Ursprungsmy-
thos des Filmes), sie prisentiert uns (angeblich) die Ansich-
ten oder Auffassungen dieser Zeit, und sie erhebt uns zu et-
was Besserem. Alle guten ,urbanen Legenden“ funktionie-
ren in etwa so, dass sie nicht einfach nur eine willkiirliche
Anekdote sind, sondern auch den richtigen Nerv treffen, wie
nur der richtige Schliissel ein Schloss dffnet.

Eine dhnliche solche Anekdote ist auch die vermeintliche
Massenpanik, die durch Orson Welles' Radioversion vom
Krieg der Welten ausgeldst worden sei. Auch hier vermischt
sich in einer ersten Ebene Fakt mit Fiktion, zumal einerseits
tatsichlich einige Menschen in Panik versetzt wurden, aber
nicht, weil sie (o naive Dorftrottel) tatsachlich glaubten,
dass Marsmenschen die Erde invadierten, sondern weil sie
die Sendung schon angefangen einschalteten und, ange-
sichts der politischen Situation von 1938, meinten es handle
sich um die Berichterstattung eines tatsachlichen kriegeri-
schen Aktes. Ebenfalls soll diese Panik auch spater von den
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Zeitungen im Kampf um schwindende Leserschaft stark
tibertrieben worden sein.

Erneut wird ersichtlich, wie eine solche Anekdote, ahnlich
der des Filmes vom einfahrenden Zug, auf einer zweiten
Ebene, genau den richtigen Nerv trifft, um sich als Legende
einzublirgern.

Die dritte Ebene der Wahrnehmung in Bezug auf diese
Anekdote ist die schlussendliche Erkenntnis, dass es eben
nur grosstenteils ein Gespinst ist, mit einem seichten Bezug
zur Realitat.

Es bildet sich eine tiefgreifende Ironie, worin die Auffas-
sung iiber diese fiktiven Geschehnisse als vermeintliche Re-
alitdt den Inhalt der Anekdote, worin ein Bild als Realitit
wahrgenommen wird, passgenau widerspiegelt: Die Leute,
die also diese Anekdote glaub(t)en, sind im Grunde genau
dem Phinomen einer vorgespielten Realitit auf den Leim
gegangen, wie die angeblich einfiltigen Zuschauer bzw. Zu-
horer in den Anekdoten selbst.

Und erst in der dritten Ebene der Wahrnehmung wird
durch das Anzweifeln der zweiten Ebene eine Erkenntnis
erlangt, die sich der tatsidchlichen Realitit anzundhern be-
ginnt, zugleich mit dem Makel, dass es eben keine absolute
Erkenntnis darstellen kann: Es ist schlussendlich unméglich,
mit vollkommener Genauigkeit zu wissen, was tatsidchlich
bei der Filmprojektion oder wahrend der Radiosendung ge-
schah. Es ist nicht gdnzlich unméglich, dass gewisse Leute so
erschrocken sind, wie es die Anekdote erzihlt, nur gibt es
hierfiir kaum oder keine Nachweise und auch wire es nicht
logisch nachvollziehbar. Der relevante Film, ,L'Arrivée d'un
train en gare de La Ciotat“, war nicht einmal Teil des aller-
ersten Programms des Cinématographe Lumiere, wodurch
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schon mal die Annahme, es sei der erste Film gewesen, gar
nicht stimmt.

Aus semiotischer Sicht wird in der dritten Ebene der ein-
stige Signifikant, die Erzdhlung, die als Signifikat eine Reali-
tat vorgibt, selbst zum Signifikat, ndmlich in Form des Pha-
nomens der fiktiven Anekdote, welche als vermeintliche Re-
alitdt verstanden wird oder wurde. Heisst: Ging es einst um
eine Anekdote (Signifikant), welche ein Geschehnis erzihlte
(Signifikat); so geht es nun um die Erlauterung (Signifikant)
iiber die Anekdote (Signifikat).

Es ist diese Entwicklung, worin Signifikant selbst zu Si-
gnifikat wird, welche sich traumatisierend auswirken kann,
da sie den Ausbruch aus einer akzeptierten Erkenntnis der
Realitit bedeutet, und zugleich das Symbol bzw. das Bild, als
fast schon unverzichtbares Hilfsmittel fiir Verstandnis und
Erkenntnis einer unermesslich komplexen Realitét, in Frage
stellt. Im Fehlen der Gewissheit, welche durch das iiber-
schaubare Bild iibermittelt wird, entsteht ein unertraglicher
Zweifel an der Realitat selbst, welche somit undurchdring-
bar wird. Aus diesem Grund entsteht der Wille, sich wider
jede Offenlegung an das urspriingliche Bild zu klammern,
um so den Anschein von Erkenntnis, von Klarheit, von
Wahrheit im eigenen Geist zu erhalten.

Die heutzutage wirklich relevanten Bilder der Realitat
sind nicht unbedeutende Anekdoten, sondern die geltenden
Narrative, welche sich, gleich einem Dogma, als absolute,
unanfechtbare Realitdt prasentieren. So stark ist die Macht
dieser Narrative, dass sie fiir viele Menschen sogar tiber ih-
rer eigenen Wahrnehmung der Realitit stehen.

Der hier dargelegte Gedankengang offenbart namlich, wie
die Vorstellung, dass einerseits unsere Wahrnehmung der
Realitat grosstenteils tiber Bilder geschieht, und dass ande-
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rerseits diese Bilder triigerisch sein konnen, eine primale
Angst auslost, die Angst vor dem Unbekannten. Denn wie
der Autor H. P. Lovecraft treffend schrieb: ,Das alteste und
starkste Gefiihl ist Angst, die dlteste und starkste Form der
Angst, ist die Angst vor dem Unbekannten.”

Diese Angst vor dem Unbekannten wird in der immer
komplexeren Welt, vor allem in einer Welt, in welcher diese
Komplexitit nun durch sich immer weiter entwickelnde
Kommunikation auch stirker zu erfahren ist, zum Treiber
des Begehrens nach Antworten, und fiihrt gleichzeitig zu ei-
ner heftigen Reaktion gegen all das, was diese Antworten als
zweifelhaft oder gar falsch entlarven kénnte. Der dialekti-
sche Zweifel, welcher unausweichlicher Ursprung jeder Er-
kenntnis ist, wird Perverserweise mit Relativismus und
Postfaktizismus gleichgestellt, wodurch eine Vorspiegelung
greifbarer, absoluter Wahrheit abgezeichnet wird. Dies ist
letztendlich die Uberwindung der Dialektik selbst, und da-
mit aller erkenntnistheoretischen Grundlagen der Aufkla-
rung.

Diese Situation ist womdglich als Reaktion auf die Ent-
wicklung in der Erkenntnisgewinnung zu deuten: Einerseits
eine durch das Gesetz des abnehmenden Ertrages hervorge-
rufene Verlangsamung der erreichten Erkenntnisse; ande-
rerseits der immer schwerer zu greifende Fragestellungen
(daher auch die Verehrung von sog. Experten als Priester
der Wahrheit); aber auch durch die aufgrund vorangehen-
der Erkenntnisse entstandenen Vorurteile und Vorstellun-
gen, welche, wie im Beispiel der historischen Anekdote, nun
im Anschluss an deren Akzeptanz neu aufgerollt werden
missten; und letztendlich auch durch die Abwesenheit des
Glaubens als ultimative transzendentale Antwort auf die
Fragen der Metaphysik. Der Psychologe Herbert Gerjuoy er-
kannte zutreffend: ,Der Analphabet des 21. Jahrhunderts

84



wird nicht der sein, der nicht lesen und schreiben kann, son-
dern der, der nicht gelernt hat, zu lernen.”

Die Emotionalitat, welche am Ursprung vieler vermeintli-
cher, aber nachweislich zweifelhafter oder falscher Erkennt-
nisse steht, die sich aber wie Lauffeuer verbreiten und vehe-
ment verteidigt werden, ist durch diese Angst vor dem Un-
bekannten (bzw. vor dem Unwissen) zu verstehen, und wird
zum Wegweiser einer zufriedenstellenden Ausflucht. Der
Volksmund sagt ,der Wunsch ist Vater des Gedankens" und
»€s kann nicht sein was nicht darf sein®.

Der derzeitige Zeitgeist entspricht einer Periode der An-
passung an diese, nach der rasanten Entwicklung der Mo-
derne, quasi neuentdeckten Angst vor dem Unbekannten.
Der Fortschritt hat uns, entgegen dem, was viele glauben
wollen, mehr Fragen als Antworten erbracht. Unangenehme
Skepsis und Debatten werden deshalb mit dialektischer,
manchmal auch physischer, Gewalt unterdriickt, eher als
dass der (womoglich vorerst) uniiberwindbare Zweifel und
damit das bewusste Unwissen akzeptiert wiirde. Ebenfalls
entstehen Konflikte auf unterschiedenen Ebenen, gesell-
schaftlich wie politisch, welche in ihrem Kern nichts ande-
res tragen, als die Angst, akzeptierte Erkenntnisse wieder
dem Zweifel zu unterwerfen. Erst die Akzeptanz dieser
Angst vor dem Unbekannten, welche den Menschen seit An-
beginn seiner Existenz begleitet hat, wird mit der Zeit die
Gemdtiter wieder beruhigen kénnen.
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5 DIE NEUSCHOPFUNG DER REALITAT

5.1 DIE RELATIVIERUNG DER ASTHETIK

»Schonheit jeder Art erregt in hochster Vollen-
dung die Seele zu Tranen.”

- Edgar Allan Poe

Die Asthetik war einer der ersten wie auch bedeutsams-
ten Schauplatze fiir das relativistische Denken, wobei die
ersten Vorstosse zu Beginn des 20. Jahrhunderts geschahen,
und nach dem 2. Weltkrieg nach und nach jede Idee einer
objektiven Asthetik aus dem Zeitgeist verbannt wurde. In-
dem Asthetik, und damit auch Schénheit, nicht quantifizier-
bar ist, wurde diese alsbald zu einem fruchtbaren Boden fiir
relativistisches Gedankengut, welches hierin Fuss fassen
konnte in der Leugnung einer objektiven Realitdt, unter-
stiitzt durch eine Uberwaltigung der Wahrnehmung.

Dies driickte sich vornehmlich im Auftreten dessen, was
man gesamtheitlich als moderne Kunst bezeichnen kann,
mit ihrer Ablehnung jeglichen konventionellen Sinnes fiir
die Asthetik aus, z.B. Kubismus in der bildenden Kunst, Do-
dekaphonie in der Musik und Modernismus in der Architek-
tur.

Seit Anbruch der Zivilisation haben sich Voélker unbe-
wusst, einem natiirlichen Instinkt folgend, nach Schénheit
gesehnt. Die menschliche Auffassung der Schonheit ent-
sprang urspriinglich der Einschitzung iiber die Natur; so
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wird z.B. eine gesunde Pflanze und deren Frucht als schon
wahrgenommen, nicht aber eine ungesunde, verdorbene.
Somit gedieh der Sinn fiir das Asthetische nach einem natiir-
lichen Verstdndnis.

Unterschiedliche Hochkulturen auf der Welt, die sich
weitgehend unabhdngig voneinander entwickelten, schufen
ebenso unterschiedliche Tendenzen in der Asthetik, welche
aber grundsatzlich niemals aus fremder Sicht als wahrlich
unschén zu deuten wiren. Die Skulpturen des alten Agyp-
tens, die Tempel des alten Chinas, die Bauten der Mayas
oder eine mitteleuropdische Altstadt konnten nicht unter-
schiedlichere Stile darstellen, und doch werden sie alle als
asthetisch ansprechend empfunden. Bis heute reisen die
Menschen um die Welt, angezogen von der Schonheit, natiir-
liche und menschengemachte, wie es niemals postmoderne,
relativistische Anti- und Pseudoasthetik zu veranlassen ver-
mogen. Proportionen, Gleichgewicht, Kontraste, usw., wur-
den schon in der Antike als dsthetische Werte studiert, ob-
gleich, wie auch bei anderen Konzepten, die der menschli-
chen Empfindung zu Grunde liegen, die Definition dieser
womdglich niemals vollkommen einzugrenzen sein sollte.

Entgegen einer verbreiteten Auffassung ist es nicht Mora-
litat, die objektiv und Asthetik die subjektiv ist, sondern, im
Gegenteil, Moralitit ist subjektiv und Asthetik objektiv. Die-
ser Trugschluss ist fiir die Postmoderne ganz und gar von
wesentlicher Bedeutung.

Wenn wir die Zivilisation der alten Romer betrachten, so
war es dort vollkommen geldufig sich fiir ein gew6hnliches
Vergniigen in den Circus zu begeben, wo man beiwohnen
konnte wie verurteilte Verbrecher von Lowen gefressen
wurden, oder Gladiatoren bis zum Tode kdmpften. Ein ab-
scheuliches Spektakel fiir unsere zeitgendssischen Augen,
da es sich gegen unsere geldaufige Moralvorstellung richtet.
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Und das, obwohl das alte Rom ein wichtiger Vorlaufer zur
modernen westlichen Zivilisation war und, bis zum Anbruch
der Moderne in Form der frithen Neuzeit, also der ,Renais-
sance”, die Wiedergeburt der Antike, auch in vielerlei Hin-
sicht die fortschrittlichste. Die alten Romer waren nicht alle
emotionslose Soziopathen, die sich am fremden Leide er-
freuten, es waren lediglich ihre Moralvorstellungen, die an-
ders waren. Wenn wir hingegen ihre Kunst, ihre Architek-
tur, ihre Poesie betrachten, so wiirde niemandem jemals in
den Sinn kommen, dessen asthetischen Wert ernsthaft in
Frage zu stellen.

Der Poststrukturalismus macht sich diese Situation zu
Nutze, und stellt die Frage in den Raum, ob das, was schon
ist, tatsachlich auch objektiv schén ist, oder ob Schonheit le-
diglich im Auge des Betrachters liegt, zumal mit Andeutung
auf das Grenzwertige, welches sich in einem Zwiespalt zwi-
schen schon und hisslich befindet. Die individuelle Empfin-
dung tiber Schonheit soll somit als lediglich eine individuel-
le Wahrnehmung, und nicht eine rationale Erkenntnis, sub-
jektiviert werden; unter der Vorgabe, dass nur das, was
quantifizierbar sei, auch eine Erkenntnis sein konne.

Diese Dekonstruktion blendet aus, dass es auch in der
menschlichen Empfindung objektive Erkenntnisse geben
kann, obgleich diese statt eines Absoluten lediglich eine An-
ndherung sind: Der Verzehr von gebratenem Gefliigel zieht
sich durch einen Grossteil der Weltbevolkerung, und es
ware abstrus zu behaupten, dies sei nicht fiir die allermeis-
ten Gaumen ein geniissliches Mahl, womit es eine objektive
Erkenntnis ist, dass dies ein schmackhaftes Essen ist, ob-
gleich von der Schmackhaftigkeit des Essens grundsatzlich
keine Quantifizierung maoglich ist, ausser der statistischen
Betrachtung iiber die Empfindung der Menschen dariiber,
und selbstverstdandlich auch Ausnahmefille auftreten wer-
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den. Ebenso geschieht dies mit der Asthetik, welche nicht
als solche quantifizierbar ist, deren Empfindung allerdings
als objektive Erkenntnis festgehalten werden kann.

Indem nun aber im poststrukturalistischen Denken Er-
kenntnis durch Ansicht supplantiert wird, macht sich dieser
relativistische Gedankengang die Dialektik selbst in perver-
ser Weise zu Nutze, da nun die einstmalige objektive Er-
kenntnis lediglich als subjektive Wahrnehmung betrachtet
und in Frage gestellt wird. Sobald die Erkenntnis iiber die
Asthetik ausgehohlt ist, kann sie durch ein Narrativ befiillt
werden. Gar eines, welches vorgibt, dass die abscheulichste
moderne ,Kunst“ tatsichlich ein Werk von Asthetik und
nicht Antidsthetik sei (wobei gewisse frithe Tendenzen wie
z.B. der Expressionismus tlw. Bewusst eine Antidsthetik an-
strebten). Dies ist der erste Schritt darin, dass nicht nur jeg-
liche rationale Erkenntnis vom Individuum angezweifelt
wird, sondern gar dass an der Moglichkeit an sich einer rati-
onalen Erkenntnis gezweifelt werde, und stattdessen ein
Prozess der Demoralisierung eintritt, worin der Mensch kei-
ne eigenen Erkenntnisse mehr erreichen kann oder will,
sondern stattdessen zu einem offenen Geféss fiir Narrative
und andere Vorgaben wird.

Da die Bedeutung einer rationalen Erkenntnis tber sol-
che Konzepte, welche nicht quantifizierbar sind, sondern le-
diglich in der menschlichen Wahrnehmung existieren, somit
zunichte gemacht wird, hort das Individuum in seiner sou-
veranen Inkarnation damit auf zu existieren, seine Identitat
wird annulliert und es wird nur noch als bedeutungsloses,
untergeordnetes Einzelteil angesehen. Die Kultur hort damit
auch auf, ein gemeinschaftliches Bestreben darzustellen,
und wird nach und nach in kapitalistisch-feudalistischer
Weise als exklusiver Ausdruck (und damit auch als Sprach-
rohr) einer einflussreichen Sphére verstanden.
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Das Wort ,Kultur kann unterschiedliche Bedeutungen
haben. Man benutztes als Sammelbegriff fiir kiinstlerisches
Handwerk, auch fiir die Identitit eines Volkes oder einer
Epoche, oder aber fiir die kultivierte Bildung des Individu-
ums. Diese verschiedenen Definitionen hingen zusammen,
insofern wie das kiinstlerische Handwerk ein Produkt der
Identitat der Menschen ist, und die Bildung Kenntnis und
Verstindnis des Individuums von diesen beiden vorherigen
Definitionen darstellt.

In allen Formen des kulturellen und kiinstlerischen Aus-
drucks spiegelt sich schlussendlich die Situation wider, in
welcher die Unfahigkeit, auf der Basis einer objektiven Rea-
litdt einen Ausdruck zu schaffen, stattdessen durch den Aus-
druck des Narratives ersetzt wird. Indem allerdings dieses
bereits in Form eines Ausdrucks (und nur in dieser Form)
existiert, und auch die Infragestellung seiner Selbst nicht zu-
lasst, da dies aufgrund der fehlenden rationalen Grundlage
unweigerlich zu einer Aushohlung desselben fiihren wiirde,
verkommt der Ausdruck zu einer stumpfsinnigen Wieder-
holung des bereits gesagten. Selbst im Mittelalter behielt
das christliche Dogma noch die transzendentale Spiritualitat
des Glaubens als geistige Offnung, wihrend die Postmoder-
ne nur noch in der materialistischen Immanenz gefangen ist.

Die graduale Auflésung jeglicher Bedeutung im kulturel-
len Ausdruck der meisten westlichen Kulturen, ausgedriickt
durch Identititsverlust, Entfremdung, Globalisierung, Mas-
senimmigration, Apathie, usw., usf., spiegelt sich schluss-
endlich in der Asthetik wider. Der Zeitgeist vermischt das
Objektive mit dem Quantifizierbaren, und die Schonheit,
Kernstiick jeglicher kiinstlerischen Ambition, wird als sub-
jektive Wahrnehmung relativiert. Architektonische Errun-
genschaften der europdischen Altstadte werden wie die Rui-
nen einer verschwundenen Hochkultur betrachtet, wihrend
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der Zeitgeist diese in der emotionalen Realitit zugleich als
bewundernswerte Leistung wie auch als lacherliche, der Ge-
genwart unwiirdige Relikte rationalisiert, welche nur noch
als Zeugnis einer Vergangenheit voller Irrtiimer und Fehl-
tritte, Grundlagen unserer postmodernen Siinden, existieren
diirfen.

Nur das Formlose, Inhaltslose, Nichtssagende entspricht
der moralischen Reinheit, welche das sich immer wandeln-
de Narrativ nicht anzweifelt, und somit alle neuen Wertvor-
stellungen die in jedem Moment in Erscheinung treten
konnten zuldsst. Die Orthodoxie des Narratives legt sich wie
eine Feuerdecke iiber den Zeitgeist und fiihrt zu einer ge-
danklichen Mittellosigkeit die unfdhig ist, komplexe Gedan-
ken zu dussern und bemessene Erkenntnisse zu erreichen.
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5.2 DIE VEREHRUNG DER HASSLICHKEIT

»,Das wahrhaft Schone bedarf des Lobes ebenso
wenig als das gottliche Gesetz, die Wahrheit, die
Giite, die Scham. Oder vermag daran etwa das
Lob zu bessern oder der Tadel zu verderben?“

- Marcus Aurelius

Die Abwendung von jeglicher Art der Schonheit ist in der
Postmoderne fast schon systematisch, in jedem denkbaren
Aspekt, welcher in irgendeiner Weise der Asthetik unterge-
ordnet ist, wird erwartet, dass bestenfalls Sterilitit und De-
konstruktivismus herrschen, schlimmstenfalls Groteske und
Perversitdt. Schonheit wird als etwas liberwundenes darge-
stellt, etwas veraltetes, was erreicht wurde und nun lang-
weilig ist, und stattdessen neuen Ideen, welche die Schon-
heit zu dekonstruieren suchen, Platz machen soll.

Im kulturellen Kanon wird Schonheit folglich gar mit Bos-
haftigkeit in Verbindung gebracht, so ist es keineswegs Zu-
fall, dass in vielen Film- und Fernsehproduktionen die bos-
haften Figuren eher mit attraktiven Schauspielern besetzt
werden, wahrend die Helden ein kunterbuntes Gemisch an
mittelméssigen Durchschnittsmenschen sind. Was nach aus-
sen hin als die Idealisierung ,normaler“ Menschen kolpor-
tiert wird, ist in Wirklichkeit nichts anderes, als die Abwen-
dung vom hoheren Ideal, das Verlassen eines erstrebens-
werten héheren Zieles, um sich stattdessen dem Konformis-
mus hinzugeben. Man muss sich nicht mehr anstrengen, ein
besserer Mensch zu werden, es reicht, wenn man zufrieden
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ist, wie man ist; wenngleich vielleicht angeborene Schonheit
oder das Fehlen davon nicht zu verdndern ist, so sind z.B.
ein gepflegten Erscheinungsbild oder korperliche Fitness
doch eine bewusste Entscheidung.

Die Hippie-Bewegung der 60er Jahre rebellierte gegen
den damaligen Kanon kiinstlicher, aufwendiger Schonheit
mit der natiirlichen Schénheit, und entdeckten hierbei ein
Ideal wieder, das auf die Antike zuriickgreift, der entblosste
menschliche Korper nicht als etwas Obszones, sondern als
etwas Herrliches.

Wahrend die Hippies infolge der Dekonstruktion dazu ka-
men, die natiirliche Schonheit zu schitzen, so suchen ihre
kulturellen Erben der Gegenwart, welche diese Dekonstruk-
tion weitergefiihrt haben, auch als die absolute Grundlage
des Natiirlichen und Urspriinglichen erreicht war, die kiinst-
liche Hasslichkeit: Bunt gefarbte Haare, absurde und grotes-
ke Frisuren, vulgare Tatowierungen, schrille Piercings. Im
postmodernen Paganismus sind dies die Rituale und Runen,
welche fiir die Glaubigen die Verdusserlichung ihrer Rebelli-
on darstellen, nun nicht mehr eine Rebellion gegen das
Kiinstliche, gegen das Konstrukt, sondern gegen das
Menschsein selbst. Die Vorgaben fiir die menschliche Exis-
tenz, welche der Natur entspringen und, in christlicher Be-
trachtung, der Schopfung, wie es eben die Formen des
menschlichen Korpers oder auch die Geschlechter sind,
werden attackiert, und der Mensch versucht sich in vollen-
deter Arroganz dartiber zu erheben, zum Herrn tber die
Schopfung selber zu werden; einen neuen Menschen zu
schaffen, mit unnatiirlichen Farben und Mustern und mit
zahllosen Geschlechtern welche willkirlich verandert wer-
den kdénnen.

Dass die Klimaterroristen sich daran gemacht haben,
Kunstwerke zu verunstalten, resultiert nicht nur aus der
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einfachen Forderung nach Aufmerksamkeit, sondern es ist
auch ein Angriff auf die Schonheit, denn man beachte, dass
stets nur klassische Kunst und nicht moderne Kunst ange-
griffen wird. Die Schonheit, die als inharente Kraft auf den
Menschen wirkt, ohne angelernt werden zu miissen, ist der
Nachweis fiir das Transzendentale im Menschen, das Gottli-
che gemadss christlicher Betrachtung, welches existiert, ohne
vom Menschen erfunden werden zu miissen, sondern statt-
dessen in Form der Schonheit lediglich entdeckt und aufge-
zeigt wird. Es ist diese menschliche Natur, welche nun ge-
leugnet werden soll.

Die Schonheit zu vermeiden und zu zerstoren ist die aber-
glaubische Geisselung, welche zur Seligkeit in Form von
Uberwindung des Menschseins fithren soll. Wenn wir aufhé-
ren, Schonheit zu erkennen, héren wir auf, Menschen zu
sein; und wenn wir aufhoren, Menschen zu sein, héren wir
auch auf, Schonheit zu erkennen. Mit der Hasslichkeit wird
Busse getan fiir alles, was nach den postmodernen Lehren
das Schlechte auf der Welt darstellt: Vorurteile, Intoleranz,
Rassismus, Klimawandel, und alle sonstigen solchen Gotzen-
bilder.

Dem Menschen wohnt die ungewdhnliche Eigenschaft
inne, dass er Ideale erdenken kann, welche in der Praxis nie-
mals moglich wiren. In dem Moment aber, in dem die Emo-
tion das Verstandnis der Realitit diktiert, wie es in der Post-
moderne der Fall ist, werden diese Ideale zu reellen Zielen
erhoben, dhnlich wie bei Despoten und Tyrannen, welche
ihre verzerrten Idealisierungen mit aller Gewalt und buch-
stablich iiber Leichen gehend durchzusetzen versuchen.
Wenn nun das Menschliche als Wurzel allen Ubels betrach-
tet wird, so ist die Folgerung, dass, um das Ideal zu errei-
chen, erst das Menschliche iberwunden, und damit auch
zerstort werden muss. Dies ist das Endziel dieser Bewegung
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der Hasslichkeit, welche auch mit der Abwendung von allen
anderen Werten der Zivilisation zusammenhangt: die Zer-
storung des alten Menschen, um stattdessen von Menschen-
hand einen neuen Menschen zu schaffen, und hierdurch sel-
ber zum Schopfer, zur Gottheit zu werden, um eine eigene
Welt zu schaffen, die frei von den Makeln unserer Realitat
ist.
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5.3 DER MENSCH ERHEBT SICH ZUM GOTT

,Die sich fiir Weise hielten, sind zu Narren ge-
worden und haben die Herrlichkeit des unver-
ganglichen Gottes vertauscht mit einem Bild
gleich dem eines verginglichen Menschen und
der Vogel und der vierfiissigen und der krie-
chenden Tiere.”

- Romerbrief Kap. 1, Vers 22-23

Der Mensch lebt in einem Zwiespalt, worin er einerseits
seine Umgebung gestaltet und weitgehend iiber die Natur
und die Welt bestimmen kann; andererseits aber den sog.
Naturgesetzen untersteht: Er kann Wetter und Gezeiten
nicht beeinflussen, oder auch nicht tiber Leben und Tod ver-
fiigen. Das Leben kann gezeugt werden, doch es muss von
sich selbst her gedeihen, der Tod kann herbeigefiihrt oder
verzogert werden, aber nicht verhindert, wenn er unaus-
weichlich wird.

Der Mensch hat ein innewohnendes Begehren danach,
Ordnung zu schaffen, welches sich, als Unikum unter den
Lebewesen der Erde, im Erbauen komplexer Zivilisationen
ausgedriickt hat. Wo allerdings die rationale Vorgabe war,
dass man eben nicht alle Phdnomene der Realitat kontrollie-
ren konne, und sich stattdessen pragmatisch innerhalb der
menschlichen Kapazititen darauf anpassen muss, so sieht
die emotionale Realitét keine derartigen Begrenzungen.

Die vermeintliche Uberwindung der Asthetik in der Post-
moderne und der folgliche Wandel in der Auffassung, dass
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Schonheit nicht inhdrent vorgegeben ist, sondern subjektiv
vom Menschen zu entscheiden sei, hat auch eine tieferlie-
gende Bedeutung als der erste Schritt, worin sich der
Mensch vom Geschopf zum Schopfer selber erhebt.

Unterschiedliche Phinomene, welche in der Moderne
noch Randerscheinungen waren und in der Postmoderne zu
immerwdhrenden gesellschaftlichen Fragen werden, wie
z.B. Klimapolitik oder ,Gender“-Ideologie, Phdnomene, die
scheinbar keinen Bezug zueinander haben, haben doch ei-
nen gleichen Nenner in ihrer Vorstellung, iiber unbe-
herrschbare Phanomene zu herrschen.

Die Vorstellungen, dass Wetterphdnomene direkt durch
das Handeln des Menschen hervorgerufen werden; wie auch
dass der Mensch sein Geschlecht nach Wunsch anpassen
konne, werden zu Dogmen erhoben, nicht weil es darum
ginge, den Planeten zu retten oder fiir gesundheitliches
Wohlbefinden zu sorgen, sondern weil es den Zuspruch
iiber die absolute Dominanz des Menschen iiber die Realitét
bedeutet.

Der Mensch allein sieht sich in der Position, liber die Rea-
litat und seine Existenz zu verfiligen, bis hin zu der Entschei-
dung tliber die Beendung dieser Existenz in Form des Suizi-
des. Ein Akt, welcher bis Anhin in den christlich gepragten
Kulturen ein Tabu war, wird nun allmahlich normalisiert, in
erster Instanz als rein palliative Massnahme, welche aber
anschliessend unweigerlich auch als generelle Moglichkeit
des Freitodes ausgeweitet wird.

Selbstmord ist, als eine Art von Mord, in der christlichen
Moralvorstellung verpont, doch die Moralitit selbst ist in
der Postmoderne nunmehr vom Menschen vorzugeben.

Die Moralitét der europaischen Kulturen ist urspriinglich
christlich gepragt. Der christliche Glaube war die Grundlage
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fir die ,westliche” Moralvorstellung, welche manch einem
heute nur noch als logisch und verniinftig erscheint. Und so
sehr sich dieser Kontinent (wie auch seine kulturellen Able-
ger) Uber die Geschichte hinweg gegen viele der morali-
schen Vorgaben des Christentums gestraubt hat, so tendier-
te er mit der Zeit stets wieder dorthin zurtick, ein ,morali-
scher Kompass“ welcher gerade durch seine Missachtung
starker zur Deutung kam.

Die Idee, dass Moralitit objektiv, verniinftig und absolut
sei, ist allerdings ein Trugschluss, welcher aus der Normali-
sierung der geltenden christlichen Moralvorstellung
stammt. Vor allem im Fall der westlichen Kulturen, sind de-
ren Moralvorstellung aufgrund der kolonialen und kulturel-
len Verbreitung zu einem fast weltweiten Standard gewor-
den, wenn auch zumal nur oberflachlich beachtet.

Die menschengemachte Moralitit der Postmoderne, als
Gegenstiick zur christlichen Moralitat, besitzt keinen Anker-
punkt mehr beziiglich moralischer Wertvorstellungen. Statt-
dessen wird eine Moralvorstellung produziert welche, vor-
spiegelnd dass sie der Vernunft entspringt, sich letztlich nur
nach den niedersten menschlichen Trieben richtet. Beispiel-
haft hierfiir ist die nun immerzu erneut auftretende Ent-
menschlichung gewisser Bevolkerungsgruppen, welche sich
gegen ein geltendes Narrativ stellen, seien dies nun Skepti-
ker, welche gewisse Betrachtungen zur sog. Covid-Pandemie
in Frage stellten, oder auch die russischen Soldaten wéah-
rend des Ukraine-Krieges, welcher 2022 begann (und zur
Zeit des Verfassens dieser Zeilen noch wahrt). Ein Verhal-
ten, welches, der christlichen Grundlage, dass alle Menschen
gleichwertig sind, iiber lange Zeit zutiefst verpont war, und
in der Postmoderne erneut normalisiert wurde.

Der christliche Glaube beinhaltet eine Abgrenzung zwi-
schen dem Weltlichen und dem Gottlichen, wobei der
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Mensch als Abbild Gottes, zu verstehen im Sinne eines Re-
prasentanten, iiber das Weltliche verfiigen soll (,fiillet die
Erde und machet sie euch Untertan“ - 1. Mos 1, 28). Dies ist
pragmatisch auch so zu verstehen, dass der Mensch zwar
iiber die Erde herrscht, tiber ihn jedoch der Schépfer, und
somit die Herrschaft des Menschen eingegrenzt ist, ebenso
wie der Mensch liber gewisse Phanomene, wie u.a. die zuvor
erwadhnten, keinen oder nur begrenzten Einfluss hat.

Indem diese Begrenzungen aber beiseitegelegt werden,
so zumindest in der emotionalen Realitdt der Postmoderne,
kann der Mensch sich nun zum Schépfer iiber sich selbst er-
heben, somit auch zu seinem eigenen Gott, welcher ohne
jegliche Limitierung iiber die Realitat verfiigen kann, in ei-
ner vollendeten Amoralitiat, welche sich zwar als der Ver-
nunft entsprungenen Moralitit verschleiert, jedoch tatsach-
lich vom Menschen selber geschaffen wird.

Ebenso wie die emotionale Realitdt die rationale Realitat
supplantiert, indem sie vorgibt, rational zu sein und mittels
der Eudokese die dialektische Erkenntnisgewinnung iiber-
briickt, so kann sich auch hier ein Ausbruch der niederen
Triebe des Menschen als vermeintlich moralische Wertvor-
stellung ausgeben, und so den letzten rationalen Reflex der
Infragestellung einer solchen Amoralitit effektiv ausschal-
ten.

Folglich ist es keineswegs iiberraschend sondern durch-
aus logisch, dass diese postmoderne, menschengemachte
Moralitdt schlussendlich genau den Moralvorstellungen
(bzw. der Abwesenheit dessen) entspricht, welche als vor-
christlich oder auch mittelalterlich (insofern der Fortdauer
heidnischer oder unchristlicher Gewohnheiten) einzustufen
sind: Die heidnische Verehrung von Gottheiten, z.B. eines
Gottes des Wetters; die Missachtung der Heiligkeit des Men-
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schenlebens; die vorchristliche Opferung von Kleinkindern;
die Modifizierung des menschlichen Koérpers, u.v.m..

So schreibt Paulus im Rémerbrief, Kapitel 1, tiber die Hei-
den: ,Sie haben Gottes Wahrheit in Liige verkehrt und das
Geschopf verehrt und ihm gedient statt dem Schopfer®;
»schindliche Leidenschaften; denn bei ihnen haben Frauen
den natiirlichen Verkehr vertauscht mit dem widernatiirli-
chen®; ,desgleichen haben auch die Mdnner den natiirlichen
Verkehr mit der Frau verlassen und sind in Begierde zuein-
ander entbrannt und haben Manner mit Mannern Schande
iiber sich gebracht®; ,voll von aller Ungerechtigkeit, Schlech-
tigkeit, Habgier, Bosheit, voll Neid, Mord, Hader, List, Nie-
dertracht; Ohrenblaser, Verleumder, Gottesverdchter, Frev-
ler, hochmiitig, prahlerisch, erfinderisch im Bésen, den El-
tern ungehorsam, unverniinftig, treulos, lieblos, unbarmher-
zig.”

Beschreibungen, welche in weiten Teilen auch, zumindest
aus der Sicht christlicher Moralitit, auf die moralische Ent-
wicklung der Postmoderne anzuwenden waren, nicht unbe-
dingt immer wegen der Handlungen an sich, wohl aber auf-
grund der Verherrlichung dieser. Es ist kein Zufall, sondern
lediglich die Erkenntnis dariiber, welchen Trieben der
Mensch verfallt, wenn er sich moralisch auf sich selbst ange-
wiesen findet, und letztlich der Arroganz verfallt, sich zum
Schopfer zu erheben welcher, wie in der allegorischen Be-
deutung des ,Frankenstein®, letztlich nur eine krude Imitati-
on der tatsdchlichen Schépfung erschaffen kann.

100



5.4 DAS NEUE MITTELALTER; ODER,
»CLOWNWELT"

»+Wenn Leute der Christlichen Kirche besondere
Laster unterstellen, scheinen sie vollig zu ver-
gessen, dass die Welt (das einzig Andere, was es
gibt) diese Laster noch viel ausgepragter hat.
Die Kirche war grausam; aber die Welt war
noch viel grausamer. Die Kirche hat intrigiert;
doch die Welt hat viel mehr intrigiert. Die Kir-
che war aberglaubisch; aber nie war sie so aber-
glaubisch wie es die Welt ist, wenn sie allein ge-
lassen wird.”

- G. K. Chesterton

Spricht man iiber das frithe Mittelalter, so spricht man zu-
mal auch iiber das dunkle Mittelalter, das finstere Zeitalter.
Einerseits bezieht sich dieser Ausdruck auf die begrenzte
Geschichtsschreibung, die aus dieser Zeit erhalten ist, wo-
durch sie in der historischen Betrachtung ,dunkel“ er-
scheint; andererseits deutet es aber auch darauf an, dass ein
Zeitalter von weitreichendem Unwissen war. Viele natur-
wissenschaftliche Phanomene waren nicht verstanden, und
nach der in vielerlei Hinsicht vergleichsweise fortschrittli-
chen Ara des alten Roms durchlebte Europa einen gewissen
Riickschritt (wenngleich dieser wiederum oftmals in der po-
puldren Auffassung stark iibertrieben wird).

Erst in der Epoche der Aufklarung, beginnend um das 16.
Jahrhundert, wurden enorme Fortschritte in den Auffassun-
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gen iber Erkenntnis und Wissenschaft getitigt, welche
schliesslich in der Definition der wissenschaftlichen Metho-
de miindeten. Im Industriezeitalter beschleunigte sich diese
Entwicklung dank des technischen Fortschrittes erneut und
fiihrte in die uns bekannte Neuzeit.

Das Verb ,aufklaren” wird definiert als ,Klarheit in etwas
Ungeklartes bringen“. Die Aufklarung, welche die Epoche
der Moderne herbeifiihrte, erforderte eine lange Zeit, um
sich gegen die Dogmatismen, die mindestens seit Anbruch
des Mittelalters in der Europdischen Gesellschaften domi-
nant waren, durchzusetzen. Dies wurde dadurch ermoglicht,
dass die immer weiter fortschreitende zivilisatorische Ent-
wicklung nach und nach Erkenntnisse schaffen konnte, wel-
che am Fundament des dogmatischen Denkens riittelten,
welches hingegen darauf beruhte, das Unklare mit nicht ra-
tionalen, aber einschliagigen Antworten zu klaren. Lag die
Unklarheit, welche durch die Aufklarung iiberwunden wur-
de, der Subjektivitdt unserer Sinne zu Grunde, so liegt in der
Postmoderne eine neue Unklarheit in der neuen Wahrneh-
mungsebene des Bildes, indem Abbild und Simulacrum, und
folglich Realitdt und Simulation, nicht unterschieden wer-
den kdnnen.

Diese Entwicklung, welche erst durch die neuen Moglich-
keiten des Bildes (Bild sowohl im technischen, kulturellen,
gesellschaftlichen, usw. Sinne), welches zu einer Ebene der
Wahrnehmung erhoben wird, entsteht, entspricht letzten
Endes weitgehend der Entwicklung von Aberglaube und
Dogmatismus in der Pramoderne: Aus einem fehlenden Be-
wusstsein beziiglich der Wahrnehmung bzw. des Bildes als
Mechanismus, folgt fehlende Erkenntnis, und dies wird
durch emotional ergriindeten Aberglauben tiberbriickt, wel-
cher aber aufgrund seines irrationalen Ursprungs allerdings
kein solides Fundament hat, um der kritischen Infragestel-
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lung standzuhalten; wodurch wiederum, um die Fassade
dieses Aberglaubens aufrechtzuerhalten, eine dogmatische
Bewegung entsteht, die solche Hinterfragung unterbinden
soll. Der Unterschied zwischen pramodernem Aberglauben
und Dogma zur postmodernen emotionalen Realitdt und
Narrativ ist allerdings die neue Ebene der Simulation, der
als Realitdt wahrgenommenen Irrealitat.

Die hieraus entstehende gesellschaftliche Ordnung stellt
die tangibelste Inkarnation der Postmoderne dar, und hat
folglich auch markante Ahnlichkeiten mit dem Mittelalter,
deren Grundlage ebendieser Dogmatismus bildet, welcher
gesellschaftlich gebilligt, gar verlangt wird, indem unterbe-
wusst die Furcht vor Erkenntnissen, welche das Narrativ in
Frage stellen konnten, einsetzt. So ist jegliche Polemik rund
um Fehlinformation (oder ,fake News" 0.4.) schlussendlich
eine Praktizierung des Dogmatismus, wobei die Erwar-
tungshaltung besteht, dass Erkenntnisse im vornherein ge-
mass dem vermeintlichen Wahrheitsgehalt zugelassen oder
vorbehalten werden. Ein solcher Gedanke war in der Mo-
derne grundsatzlich kontrovers, da implizit eingesehen
wurde, dass jegliche Behauptung dem dialektischen Prozess
standhalten miisste und wiirde, um sich folglich als Erkennt-
nis durchzusetzen.

Das Verlangen nach einer zentralisierten und entfremde-
ten Wahrheitspriifung, ist ein Anschlag auf die Miindigkeit
des Individuums in Form seines Anrechts auf die Dialektik,
was folglich nachweist, dass es sich hierbei nicht darum
handelt, Fehlinformation zu unterbinden, sondern das post-
moderne Dogma, in Form des Narratives, aufrechtzuerhal-
ten. Pervers an der Postmoderne ist allerdings, dass all dies
unter einem Vorwand von Wahrheit, Gerechtigkeit und, vor
allem, Rationalitat geschieht.
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Das wesentliche Verhalten der Postmoderne steht in di-
rektem Antagonismus zu den vermeintlichen Idealen und
Werten, die diese vorgibt, und es tut dies mit einer masslo-
sen Dreistigkeit, die ohne grossere Schwierigkeit dialektisch
aufgezeigt werden kann, ohne aber, dass dies zu einer weit-
reichenden Infragestellung des Narratives fiihrt. Die Akzep-
tanz in der Bevolkerung von diesem Verhalten, gar die Aus-
weitung der Absurditit des Kontraren muss als soziokultu-
relles und soziopolitisches Phianomen beschrieben werden
mit einem Ausdruck aus der frivolen Internet-Satire:
»Clownwelt".

Die Unterbindung des freien Gedankenaustausches hat
mannigfaltige Auswirkungen, die sich nicht nur auf dialekti-
schen Diskurs und Verbreitung von Kenntnissen begrenzen.
Die unterbewusste Begierde nach einer dogmatisch durch-
gesetzten Wahrheit, unabhéngig ihres tatsachlichen Bezuges
zur Realitat, setzt zwingend die Etablierung einer Ordnung
voraus, welche dieses Narrativ aktiv durchsetzen kann. Die
Befugnis liber Wahrheit und Erkenntnis wird somit von der
Gesellschaft, der Summe an Individuen, aufgegeben, und
stattdessen auf eine ideologische Aristokratie iibertragen.
Dies wirkt sich auf den o6ffentlichen Diskurs aus, welcher im
Laufe der Moderne zur Erweiterung des Bewusstseins ge-
worden ist, und sich nun in der Postmoderne zur Inquisition
des Narratives wandelt.

Die Ubertragung des offentlichen Diskurses auf diese
Oberschicht bedeutet zugleich eine Vernachldssigung der
Interessen der breiten Bevolkerung, weshalb durch das Feh-
len einer kritischen Beobachtung der Machtpole auch folg-
lich feudalistische Verhdltnisse eintreten, da die hemmen-
den Mechanismen in Form eines machtkritischen o6ffentli-
chen Diskurses nun ausgesetzt werden. Wenngleich der 6f-
fentliche Diskurs zu jeder Zeit mehr oder minder von einer
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elitiren Gesellschaftsebene gefiihrt wurde, so war es in der
Moderne immerhin ehrenhaft, dass in diesem Diskurs die
Schwachen in der Gesellschaft grundsatzlich verteidigt und
ihre Interessen vertreten wurden. Dies wandelt sich in der
Postmoderne, dhnlich dem Mittelalter, zu einer unverhohle-
nen Schmihung, gar Anprangerung der niederen Arbeiter-
klassen als ungebildete, fehlgeleitete Tolpel, welche Ur-
sprung aller gesellschaftlicher Mangel sind, wahrend die er-
habene Elite die rettende Wegweisung verkorpert.

Der offentliche Diskurs als Gegenpol zur etablierten
Macht, welcher die Interessen der Masse, deren Individuen
fir sich machtlos wiren, vertritt, und welcher ein definie-
rendes gesellschaftliches Element der Moderne darstellte,
ohne welches sich die Mittelklasse nie zu einer dominanten
Gesellschaftsschicht hatte entwickeln konnen, existiert nur
noch residual. Stattdessen wird der offentliche Diskurs zu
einem Simulacrum, welches den Ausdruck der Elite, welche
diesen Diskurs fiihrt, in Munde des gemeinen Volkes legt,
um ihn so zu legitimieren.

Die enormen Fortschritte der Arbeitsrechte und des Ar-
beiterschutzes, v.a. im Laufe des spaten 19. und 20. Jahrhun-
dert, kdnnen somit ungehindert in Frage gestellt und gradu-
al aufgehoben werden, und der Arbeiter zu einem entbehrli-
chen, austauschbaren Rohstoff reduziert werden. Hierbei ist
es schon fast zynisch zutreffend, dass die einstige ,Personal-
abteilung” mit dem Anglizismus ,Human Resources” ersetzt
wird, die Abteilung der Ressource Mensch. War die massge-
bliche soziookonomische Erscheinung der Pramoderne der
Leibeigene, die der Moderne die Mittelklasse, so ist die der
Postmoderne der Erwerbsarme (auch bezeichnet als ,wor-
king poor”). Ganz nach der Hufeisentheorie, ist letzterer ers-
terem bei weitem dhnlicher als der verschwindenden Mit-
telklasse.
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Zeitgleich werden hingegen die Interessen identititspoli-
tischer Minderheiten zu einer einschlagigen gesellschaftli-
chen Thematik erhoben, angetrieben von einer neugeschaf-
fenen Intelligenzija, welche den staatlich finanzierten Hoch-
schulen, Forschungsinstituten und NGOs entstammt. Ein
ganzes Netzwerk an Institutionen, welches den Anschein ei-
ner breiten Diversitit an Meinungen, Ansichten und Er-
kenntnissen vorgibt, aber letztlich in seiner Ganzheit der
faktischen Macht verpflichtet ist und einen Diskurs voran-
treibt, der den Interessen dieser Macht entspricht, auch
wenn diese Macht nicht immer einheitlich, sondern in un-
terschiedlichem Mass atomisiert ware. Dies bietet eine deut-
liche Ahnlichkeit zu den Kldstern und frithen Universititen,
welche der Kirche und dem Konig unterstellt waren, doch
auch hier mit dem zusatzlichen Element der Vorspiegelung
des einstigen Ideals, in diesem Fall die Trennung von Insti-
tutionen der Erkenntnisgewinnung und der faktischen
Macht.

Die Politik wandelt sich in Konsequenz der emotionalen
Realitat alsbald vom Konkurrenzkampf der Ideale und Ideo-
logien zu einem unerbittlichen Krieg zwischen Gut und
Bose, zwischen den Rettern und denen, die uns ins Verder-
ben stiirzen, wobei die einzig tatsachliche Auseinanderset-
zung der Kampf um die Deutungshoheit dariiber ist, wer
nun gut und wer bdse sei. Der zweite Weltkrieg und die vor-
angehenden politischen Geschehnisse sind hierbei der Be-
grindungsmythos solcher Schwarzweisspolitik: wer dem
Narrativ nicht gefligig ist, ist rechtsradikal, ein Faschist oder
ein Nazi; Politiker oder andere einflussreiche Figuren die
das Narrativ in Frage stellen sind wie Hitler; wer Randgrup-
pen nicht vergottert begeht einen Holocaust; und, wohl am
absurdesten: die Gehorsamen, welche die am weitesten ver-
breiteten Ideen wiedergeben und den machtigsten Organi-
sationen zusprechen, diirfen sich den Widerstand meinen
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gegen das allmachtige Bose, verkorpert durch zerstreute,
machtlose Individuen oder kleinen Gruppierungen, deren
Ansichten vom engen Spektrum des Narratives abweichen.
Fiir jeden Konflikt gibt es einen passenden Vergleich zu den
Nazis. Der reductio ad hitlerum wird zur gesellschaftlichen
Doktrin.

Die Achtung der Héretiker, in der Postmoderne nun die
Abweichler des Narratives, und die Verachtung solcher Leu-
te als gefahrliche, pathologische oder asoziale Storenfriede,
ein Verhalten welches auch in jeglicher totalitaristischen
Bewegung gefordert wurde, gehort zur guten Sitte und
schafft ein Klima der Angst und der Stille, wie man sie nur
aus den durchaus gotischen Darstellungen der Hexenverfol-
gung kannte. Perverserweise, wird diese Achtung riick-
sichtsloser und aggressiver, umso nobler der Wert der ver-
meintlich verteidigt werden soll. Im Namen von Freiheit,
Demokratie oder Frieden, werden den Angeprangerten
eben die Grundwerte entzogen, welche diese Ideen eigent-
lich widerspiegeln. Um die hochsten Ideale in ihrer Fassade
zu retten, werden sie als Tatsache ausgehohlt.

Gesellschaftliche oder politische Probleme existieren aus-
serhalb des Narratives und seinen Steckenpferden nicht
mehr. Riickgang des Wohlstandes, Auflésung der Mittelklas-
se, Zerstorung der Familie, fehlende Grundversorgung, Zu-
nahme von Gewalt und Verbrechen, und so viele andere
Themen die fiir die westlichen Gesellschaften von Bedeu-
tung waren und sein konnten, werden ignoriert, man lasst
sie schwéren wihrend man sich Problemen widmet, welche
hauptsachlich in der emotionalen Realitdt existieren, die
kaum einen Bezug zum realen Leben der Menschen haben,
aber welche, gleich einer globalen Modeerscheinung, allge-
genwartig werden: Rassismus, Sexismus, Unterdriickung
von Randgruppen, Krieg und Tyrannei in fernen Landern,
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usw.. Wer sich nicht diesen Aspekten widmet, billigt sie, und
gehort zu den Erzfeinden, die bis aufs Letzte bekampft wer-
den miissen. Konstantes Bekenntnis ist notwendig, sich auf
der richtigen Seite zu sehnen; ein inquisitorischer Mecha-
nismus, der buchstdblich Teil eines jeden modernen totali-
taristischen Regimes war, agiert als Pfortner um sich zur
freien, offenen, toleranten Gesellschaft zu zahlen.

Der Diskurs verlasst Logik und damit Koharenz, wodurch
die Massstdbe von Moralitait und Wertvorstellung ver-
schwinden. Eine Handlung ist nicht an sich positiv oder ne-
gativ zu werten, sondern in Funktion dessen, der sie aus-
fiihrt; des Einen Siinde ist des Anderen Tugend. Reaktion
folgt nicht auf Einschatzung, sondern Einschatzung folgt auf
Reaktion: Ideen, Aussagen, Handlungen, usw., werden nicht
verachtet, weil sie schlecht sind, sondern sie sind schlecht,
weil sie verachtet werden. Die Emotionalitit trifft erst die
Entscheidung liber Reaktion, und diese Reaktion wird an-
schliessend mit Begriindungen beschmiickt, um sie hinter
vermeintlicher Rationalitit zu verschleiern.

Einer der elementaren Aspekte dieser gesellschaftlichen
Transformation ist die Apathie: In Konsequenz eines alles
durchtrankenden Narratives welches zur alltiglichen Ortho-
doxie wird, die nicht in Frage gestellt werden darf, entwi-
ckelt sich die Apathie entsprechend zu einer Tugend, inso-
fern wie es einen Geisteszustand der Akzeptanz darstellt.
Die Orthodoxie nicht in Frage zu stellen erfiillt bereits eine
postmoderne Biirgerpflicht. Mit dem Gehorsam und der Un-
terwerfung werden pramoderne Tugenden aufgegriffen, die
in direktem Gegensatz zu den Wertvorstellungen der Mo-
derne stehen.

Hierdurch verkommt auch das Individuum zu seinem
pramodernen Urzustand des Untertanen, der Fihrungs-
schicht vertikal untergeordnet und gehorsam. Diese Fiih-
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rungsschicht weitet sich zu einer privilegierten Kaste aus,
welche eine Kombination aus finanzieller, medialer und po-
litischer Oligarchie, sowie eines gebldhten Staatsapparates,
dessen Teilnahme professionalisiert ist und welcher keiner-
lei Riicksicht auf wirtschaftliche Kosten nimmt, in sich ver-
eint. Die gesellschaftliche Ordnung nach Kasten, welche sich
in vielen frithen Zivilisationen bildete, setzt ein, lasst sich je-
doch wie viele andere Erscheinungen der Postmoderne auf-
grund der eigenen Verleugnung nicht mehr im (sowieso
durch das Simulacrum supplantierten) 6ffentlichen Diskurs
aufzeichnen.

Es ist zu erwarten, dass all diese Zustinde in der unmit-
telbaren Zukunft noch klarere Ziige annehmen, als wie es
bis jetzt der Fall war. Vorauseilender Gehorsam macht die
Durchsetzung der inquisitorischen Konsequenzen selten
notwendig, und wo dies der Fall ware, agiert die Gesell-
schaft gemeinschaftlich: Menschen die es wagen, falsche
Meinungen zu dussern, werden von ihrer Arbeit entlassen;
von Medienplattformen, seien es soziale oder journalisti-
sche, verbannt; zum Teil gar im stalinistischen Sinne zur Un-
person reduziert. Die Demokratie, in ihrer Konzeption ei-
gentlich flir die Postmoderne problematisch, da sie erlauben
konnte, dass das Falsche, das Bose an die Macht kommt, ver-
kommt sowieso zur Inkonsequenz, indem der gleichgeschal-
tete offentliche Diskurs unverhohlen etablieren kann, wer
die guten und wer die Bosen sind. Und ist einmal die morali-
sche Reinheit durch Einhaltung der Ideale des geltenden
Narratives festgestellt, so miissen die tatsidchlichen Hand-
lungen keiner Moralvorstellung mehr entsprechen: Im Na-
men der freien Meinungsdusserung darf zensiert werden,
im Namen der Diversitit werden Leute ausgeschlossen, im
Namen vom Frieden werden Kriege gefiihrt, im Namen der
Freiheit werden Grundrechte ausgesetzt, im Namen der Jus-
tiz werden abweichende Urteile angeprangert, usw., usf.
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All diese Entwicklungen sind direkt auf die zeitgeistliche
Entwicklung der Postmoderne zuriickzufithren und miinden
in einer gesellschaftlichen Ordnung, welche die Irrationali-
tdt der Postmoderne veranschaulicht, obgleich nur bei einer
kritischen Betrachtung, welche die systematische Selbstver-
leugnung umgeht. Es dominieren vor allem Phdnomene von
sozialer Ungleichheit, politischem Despotismus, inquisitori-
schem Druck, individueller Apathie und ideologischer Ver-
blendung. Die Gesellschaft wird elitdr geleitet, und das Nar-
rativ riicksichtslos durchgesetzt, so wie im Mittelalter der
Adel unangefochten herrschte, und das Dogma der Orthodo-
xie schonungslos durchgesetzt wurde, jedoch mit dem we-
sentlichen Unterschied, dass al dies implizit vor sich geht,
wahren zahllose Fassaden aufgeklarter Wertvorstellungen
bestehen. Die Beweggriinde der Fiihrungsschichten sind
nicht gleichberechtigt von den gewdhnlichen Individuen zu
erortern, sondern werden proklamiert und akzeptiert. Und
letzten Endes halt sich das System dadurch aufrecht, dass es
von ebendiesen Individuen nicht nur angenommen, sondern
gefordert wird, als Ausweg vor den neu entstandenen Unge-
wissheiten. In der Postmoderne liefert das Narrativ, wie
einst das Dogma, alle notwendigen Antworten.
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6. NACHWORT

»Was lhr den Geist der Zeiten heisst,
Das ist im Grund der Herren eigner Geist,
In dem die Zeiten sich bespiegeln.”

- J. W. v. Goethe

Das Wirken und Auswirken des Zeitgeistes ist eine Frage,
mit der sich das Denken schon seit langer Zeit beschaftigt,
aber keine eindeutige Folgerungen hat liefern kénne. Unbe-
streitbar ist allerdings, dass es eine Wechselwirkung zwi-
schen dem Denken des Individuums und des Kollektives
gibt. Ein Phdnomen, das auch sonst alltdglich ist, z.B. in
Form der Modeerscheinung, und wie eine solche entwi-
ckeln, sich auch die vorherrschenden epistemologischen
Auffassungen, denen, in den von diesen ausgehenden Bezii-
gen zu Rationalitdt und Irrationalitdt, ein Kernstiick der ge-
sellschaftlichen Ordnung zu Grunde liegt. Jede Zivilisation,
Kultur oder Gesellschaft, besitzt, explizit oder implizit, einen
epistemologischen Leitfaden, welcher Zeitgeist und Denk-
weisen definiert, denn es ist diese Gemeinsamkeit innerhalb
eines eingegrenzten Kollektives, welche dieses Kollektiv
iiberhaupt erst als mehr als eine Reihe von Individuen defi-
niert. Im Abstraktesten kann diese epistemologische Auffas-
sung letzten Endes auf die Dichotomie Rational-Irrational
reduziert werden, wobei der Zeitgeist auf dem Spektrum
zwischen diesen Extremen eingeordnet werden kann.

Die Rationalitit wird dabei zum Treiber der Weiterent-
wicklung und damit vom Fortschritt, da jedes Hindernis
durch den dialektischen Prozess zu einer Grundlage fiir syn-
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thetische Erkenntnis wird. Die Irrationalitit hingegen, in-
dem kein der menschlichen Wahrnehmung iibergeordneter
Mechanismus vorliegt, kann nur entweder in einem Chaos
der endlosen unterschiedlichen Auffassungen oder aber im
Diktat einer Orthodoxie (Dogma in der Pramoderne, Narra-
tiv in der Postmoderne) miinden, da sich eine Auffassung
nicht durch einen objektiven Prozess durchsetzt, sondern
willkiirlich aufgezwungen werden muss. Gemass der volks-
tlimlichen Weisheit ist die Definition des Wahnsinns immer
dasselbe zu tun, und dabei einen unterschiedlichen Ausgang
zu erwarten. In der vom Narrativ getriebenen Postmoderne,
worin offensichtliche Rationalitit ausgeblendet werden
kann, ist solches Verhalten hingegen durchaus iiblich.

Der Fortschritt in der zivilisatorischen Entwicklung ist
ein komplexer Vorgang, welcher selbst in der Moderne
durchgehend in Konflikten miindete, welche wiederum
durch den Fortschritt selbst verstarkt wurden, wie die zwei
Weltkriege bedriickend veranschaulichen. Stets scheint der
Konflikt zwischen Fortschrittsdrang und der Angst vor dem
Neuen hindurch. Nichtsdestotrotz stellte die Moderne die
zweifelsfrei intensivste Phase des menschlichen Fortschrit-
tes dar, was beispielsweise bei direktem Vergleich der Situ-
ation, in welcher sich die westliche Gesellschaft im Jahre
1800 und im Jahre 2000 befand, unbestreitbar wird. Das
Fehlen eines honetten dialektischen Diskurses wirkt sich
auf die gesellschaftliche Ordnung und Entwicklung aus, in-
dem nicht mehr die Erwartung von rationalem Handeln vor-
liegt, auch wider dem emotionalen Gedankengang (was un-
weigerlich zum inhdrenten Konflikt des Fortschrittes fiihrt),
sondern von einem Handeln, welches der emotionalen Rea-
litdt, die vom Narrativ unterbreitet wird, obliegt.

Der Mensch ist von Natur aus kein rein rationales Wesen,
doch er besitzt eine Fahigkeit fiir das abstrakte Denken,
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welches eine Voraussetzung fiir rationales Denken ist. Doch
die Rationalitit ist stets auch eine Uberwindung der inhi-
renten Emotionalitat, welche die konkrete Inkarnation der
Irrationalitat darstellt. Es ist wohl Fluch und Segen des
menschlichen Wesens, dass diese zwei Dimensionen, die
emotionale und die rationale, welche so schwer sind in Ein-
klang zu bringen, im menschlichen Sinne koexistieren miis-
sen. Aber es ist ebenso das, was den Menschen einerseits
vom triebgesteuerten Wildtier, wie auch von der algorith-
musgesteuerten Maschine unterscheidet. Es ist ebenso we-
nig Auszeichnung einzig und allein von der Emotion gesteu-
ert zu sein, wie vollkommen frei von Emotion und Empathie
einer eiskalten Rationalitit zu obliegen.

Die zyklische Alternanz des Zeitgeistes zwischen Rationa-
litdt und Irrationalitit ist eine logische Auswirkung dieser
beiden Dimensionen des menschlichen Wesens. Ahnlich ei-
nem Atom, das zu viel Masse erreicht, beginnt jeder Zeit-
geist irgendwann zu zerfallen, und stattdessen erlangt der
Gegenpol die Dominanz; und dhnlich einem Virus, der mu-
tiert ist um das Immunsystem zu umgehen, wird auch der
Zeitgeist die vermeintlichen Sicherungssysteme {iberbrii-
cken.

Fir den aufgekldrten Intellekt ist es ein schmerzhafter
Prozess beizuwohnen, wie die Errungenschaften der Moder-
ne in einem neuen Mittelalter untergehen. Phdnomene wie
Haltungspolitik, Identitétspolitik, ,Critical Race Theory“
oder Gender-Ideologie, allesamt irrationale Phdnomene die
sich als rational prasentieren; aber auch die Gleichschaltung
der Medien, Zensur, Aufhebung der Meinungsfreiheit, Gesin-
nungsbekenntnisse, usw., usf., schaffen, bei rationaler Be-
trachtung, das Gegenteil von dem, was sie sich scheinbar
vorsetzen, doch eben das Scheinbare ist der zentrale Wert
dieses Denkens, wo doch erneut die Interpretation der Rea-
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litdt infolge des Relativismus in Verbindung mit dem Phéno-
men des Simulacrum auf die unvollkommene Kapazitiat der
Wahrnehmung zuriickgreift. Das rationale Denken erfordert
eine Abstraktion, eine Entfremdung, wo man die rationale
Wahrnehmung der Realitdt von der sinnlichen Wahrneh-
mung zumindest im Verstdndnis voneinander trennen kann.
Dies ist schlussendlich wider jeden natiirlichen Instinkt, da
es der Trieb jedes Lebewesens ist, die Wahrnehmung seiner
Sinne als Realitit zu interpretieren.

Die Welt, in welcher wir heute leben, ist nicht nur in und
an sich unheimlich komplex geworden, auch die Art und
Weise, wie wir sie wahrnehmen, hat sich entwickelt. Nur
noch ein Bruchteil von dem, was wir liber die Welt wahr-
nehmen, geschieht liber unsere Sinne, also das, was wir im
Alltag sehen und horen, wenn etwas in unserem Dorf oder
unserer Stadt vor sich geht, wenn wir einem Geschehnis
physisch beiwohnen. Alles andere nehmen wir nicht direkt
iiber unsere Sinne wahr, sondern als Bilder, Bilder nicht un-
bedingt im visuellen Sinn, sondern im Sinne der Wahrneh-
mung, d.h. eine Wiedergabe einer Information, geschrieben,
gesprochen, visuell, audiovisuell, etc., welche wir dann an-
schliessend als solche durch unsere Sinne wahrnehmen. In
der Praxis bedeutet dies zum Beispiel eine Nachricht auf ei-
nem Medienportal, ein Foto das jemand uns zusendet oder
im Internet hochlddt, eine personliche Erfahrung die tiber
die sozialen Medien publik gemacht wird, usw..

In der Postmoderne bildet sich durch die Bedeutung des
Bildes eine ganzlich zusitzliche Ebene der Wahrnehmung
aus, welche noch nicht begriffen und folglich auch nicht er-
kannt wird, sondern, wie auch einst die sinnliche Wahrneh-
mung selbst, als selbstverstandlich und wahrhaftig begriffen
wird. Diese Situation wird gleichwohl von perversen Ab-
sichten aufgegriffen, und, teils sehr bewusst, zur Lenkung
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und Manipulation der Gesellschaft verwendet, ebenso wie
die menschliche Ignoranz im Laufe der Geschichte unwei-
gerlich zur Unterwerfung der Masse ausgenutzt wurde.

Wahrend wir gelernt haben, mit den Begrenzungen unse-
rer sinnlichen Wahrnehmung umzugehen (so denken wir
z.B. nicht, dass die Erde flach ist, obgleich die augenscheinli-
che Wahrnehmung darauf hindeutet), so ist es mit der
Wahrnehmung bildlich iibertragener Informationen nicht
ganz so einfach, da wir uns im Grunde darauf verlassen
missen, dass das, was uns unterbreitet wird, auch der Reali-
tat entspricht, und nicht eine Verzerrung, Liige, Bildmanipu-
lation, o.4. ist. Die technischen Méglichkeiten hierfiir sind so
ausgereift und unsere Kapazitdt zur Priifung so begrenzt,
dass wir uns schliesslich in einem einhtillenden Nebel des
Zweifels und der Unkenntnis finden, worin die Gewissheit
zur Erkenntnis, welche wir uns iiber Jahrhunderte durch
Anzweifeln unserer sinnlichen Wahrnehmung und der Ent-
wicklung von Methoden zum Erreichen solcher Erkenntnis
angeeignet haben, praktisch auf einen Schlag zu Nichte ge-
macht wird.

Obgleich es eigentlich eine Errungenschaft des Geistes ist,
diese neue Ebene der Wahrnehmung erreicht zu haben, wel-
che theoretisch auch eine zur Potenz erh6hten Komplexitat
der Realitat zu verstehen erlaubt, muss dieser sich alsbald
erst zurechtfinden, wie ein Blinder, der sich einen neuen
Raum ertasten muss, um ihn zu begreifen. Das Fehlen eines
rationalen offentlichen Diskurses, da dieser eher dran ist
den Geist, zumal im Interesse hoherer Machte, fehlzuleiten,
annulliert diesen nun unverzichtbaren Wahrnehmungssinn,
und ist wesentlich fiir diese Blindheit, oder zumindest fiir
ihr Fortbestehen, verantwortlich. Doch auch dies ist ein
scheinbar unumgéanglicher Teil des Prozesses der Erleuch-
tung des Geistes und somit des Zeitgeistes. Gerade diese Un-
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verzichtbarkeit fiihrt zum Druck, von den machtigen Instan-
zen als Instrument fiir Kontrolle und Unterwerfung genutzt
zu werden.

Es ist die urmenschliche Angst vor dem Unbekannten, vor
diesen neu eingetretenen Zweifel, welche den Menschen
dazu treibt, einen Ankerpunkt zu finden, einen Leuchtturm,
der ihm den Weg aus diesem Nebel des Unwissens aufzei-
gen soll. So erklart sich die plotzliche Hochkonjunktur fiir
alle die, die uns in diesem Nebel vermeintlich Klarheit bie-
ten wollen, indem sie Fakten checken, ,fake news" entlarven
und Verschworungstheorien aufzeigen. Funktionen, die in
langen Jahren der Informationsverbreitung niemals notig
waren, obgleich es ebenso moéglich gewesen ware, dass die
etablierten Medien Falschheiten verbreiteten. In Abwesen-
heit einer liberwaltigenden Masse an Informationen war es
kurzerhand dem Individuum iberlassen, solche Inhalte
selbstdndig auszusortieren.

Als Erich von Déniken 1968 sein bahnbrechendes ,Erin-
nerungen an die Zukunft” veroffentlichte, wurde er fiir seine
Theorien beladchelt, doch man hielt es kaum fiir notwendig,
seine Behauptungen, welche grosse Teile unseres Verstand-
nisses der Geschichte in Frage stellen, systematisch zu wi-
derlegen, und erst recht nicht ihn als eine Gefahr fiir die Ge-
sellschaft darzustellen. Es ist nicht ein nobles Verantwor-
tungsbewusstsein, welches der Treiber fiir diese verschie-
denen Verkorperungen von ,Wahrheitspolizei“ darstellen,
sondern einfache marktwirtschaftliche Logik: Angebot und
Nachfrage. Auf das Verlangen nach einer Orientierung im
Nebel des Unwissens, kommt das Angebot solcher Wahr-
heitspriifung. Gabe es diese Nachfrage nicht, wiirden auch
diese Warner in der Bedeutungslosigkeit untergehen.

Die aggressive Reaktion auf Ansichten oder Behauptun-
gen, die die akzeptierten Auffassungen in Frage stellen, ent-
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stammt nicht einer wirklichen Sorge um Gefahren, die
davon ausgehen konnten, sondern nichts anderem, als dem
Wunsch nach diesem Leuchtturm, welcher einen bequemen
Ausweg aus dem Nebel des Unwissens bietet, ohne dass
man sich durch diesen Nebel selber hindurch tasten miisste.

Die Vorstellung, vor dem grossen Unbekannten zu stehen,
ohne einen Vergil der uns tber einen sicheren Weg zum
Ausgang aus dem Inferno des Unwissens fiihrt, ist fiir viele
zu grauenvoll, um akzeptiert zu werden. Nach Jahrzehnten
von relativ unbeschwertem Leben und nie zuvor dagewese-
nem Wohlstand haben gar zu viele Menschen nicht die
Standhaftigkeit, dieses grosse Unbekannte zu konfrontieren.
In der Angst, sich im Nebel zu verlieren, begehren sie aufs
Argste diesen Leuchtturm, und verachten all die, welche mit
ihren Fragen, Ideen, Theorien und Informationen den Nebel
weiterhin verdichten. Doch das Begehren nach diesem lei-
tenden Licht ist es, welches sowohl Leuchttiirme wie auch
Irrlichter heraufbeschwort, welche diese Situation ausnut-
zen und eine falsche Gewissheit bieten, welche willig akzep-
tiert wird, aber keinen wirklichen Ausweg aus der Unkennt-
nis darstellt, sondern, im Gegenteil, eine weitere Vertiefung
in das Konstrukt von Falschheiten.

Die Wurzel dieser Entwicklung ist die Eudokese, welche
sich als Bewaltigungsmechanismus fiir eine, durch die altbe-
kannten Systeme der Dialektik nicht mehr greifbare, Reali-
tat durchsetzt. Die Eudokese zeugt, in der kollektiven Aus-
iibung, das Narrativ, und das Narrativ Miindet in der neuen
gesellschaftlichen Ordnung der Postmoderne. In der Praxis
driickt sich dieser Zustand vor allem durch einen Relativis-
mus aus, welcher, da Realitit und Simulation nicht unter-
schieden werden konnen, die Behauptung aufstellt, es sei
tatsachlich die Realitdt welche subjektiv ist, wodurch sie in
emotional gefallige Weise relativiert werden kann. Die Spra-
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che, welche die epistemologische Kommunikation zwischen
den Individuen darstellt, verliert in dem Moment, in wel-
chem keine objektive Realitit mehr anerkannt wird, ihre
Bedeutung als Bezeichner und wandelt sich stattdessen zum
Ausdruck der erwiinschten Vorgabe.

Das Fehlen einer gemeinschaftlichen Verstandigung fiihrt
zu einem Recht des Starkeren; Moralitat, Gerechtigkeit, oder
gar der Fortschritt selbst werden durch das relativistische
Gedankengut angezweifelt und ihrer Bedeutung ausgehe-
belt, was zu einer geistig neofeudalistischen Gesellschaft
fiihrt, worin der starkste, prasenteste, einschlagigste Dis-
kurs zum Narrativ wird, und nicht der dialektisch tiberzeu-
gende. Diese Situation wiederum wird durch die zuvorige
Relativierung der Werte tolerabel gemacht und als Befrei-
ung von archaischen Strukturen dargestellt.

Der menschliche Zeitgeist benoétigt einen erneuten und
gradualen Prozess der Erkenntnis beziiglich der Existenz
und der Formung des Bildes, um die neue Ebene der Kom-
plexitat der Realitdt zu erfassen. Musste in der Aufklarung
die sinnliche Wahrnehmung, mit ihren Kapazititen aber
auch Unzulanglichkeiten, begriffen werden, so muss nun die
»+Wahrnehmung der Wahrnehmung®, d.h. das Bild begriffen
werden, nicht nur als (objektives oder subjektives) Abbild
einer Realitidt, sondern auch als Simulacrum und somit als
Abbild einer nichtexistierenden Simulation der Realitét.

Es ist somit nicht nur ein Verderben des Erreichten, son-
dern auch eine Errungenschaft in der Kapazitit fir die
Schaffung des Bildes als Teil der Wahrnehmung, eine Kapa-
zitat, die dermassen lUiberwaltigend ist, dass sie, beinahe wie
die Realitit selbst, in einer fast metaphysischen Bedeutung,
begriffen werden muss. Es ist kein Sieg und keine Niederla-
ge, sondern die schmerzhafte Geburt eines vollig neuen Be-
wusstseins.
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7. ADDENDUM: KURZGESCHICHTE

Das grosse Theater

Kurzgeschichte von A. M. Berger

Hinter den Vorhang zu blicken war Herolds grosster Feh-
ler gewesen. Was er gesehen hatte, als er hinter den Vor-
hang des Grossen Theaters schaute, konnte er nicht mehr
vergessen. Alle schauten jeden Abend freudig die Vorstel-
lung des Grossen Theaters an, immer mitgerissen vom Kon-
flikt und Drama, von der Freude und Trauer, von Hass und
Liebe, die auf der Biihne stattfanden. Doch Herold wusste,
dass es alles ein Schauspiel war, dass alles nur gespielt wur-
de. Alle anderen sahen zwischen dem Schauspiel und der
Realitat keinen Unterschied, das eine verschmolz mit dem
anderen, es gab keinen Anhaltspunkt fiir sie dariiber, wo die
Realitit endete, und das Schauspiel anfing. Schliesslich war
das Schauspiel des Grossen Theaters ja auch Teil der Reali-
tat. Wie hitte jemand behaupten konnen es sei nicht echt,
wenn es doch dort greifbar auf der Bithne war?

Doch Herold wusste nun, dass es alles nur gespielt war,
ein Drehbuch, das zuvor erdacht und ausgelegt, von den
Schauspielern gelernt und wiedergegeben wurde. Nichts un-
terlag hier dem Zufall, keine Wendung war {iberraschend,
keine Reaktion unerwartet. Alles war schon vorher ent-
schieden. Und seitdem Herold das wusste, konnten die Vor-
fiihrungen vom Grossen Theater in ihm nicht mehr die glei-
che Leidenschaft hervorrufen. Tagstiber plauderten alle ger-
ne iiber die letzte Vorfithrung, doch Herold kam das ganze
nur noch absurd vor. Uber ein Schauspiel zu sprechen, als
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sei es echt, das war doch hirnrissig. Als er das erklarte, lach-
ten alle zuerst. Es war eine vollkommen lacherliche Idee
dass das, was sie alle jeden Abend im Grossen Theater erle-
ben durften, im vornherein schon geschrieben worden war
und die Menschen dort nur Schauspieler seien. Warum soll-
ten sie das tun? Herold wusste keine Antwort darauf. Und
dass er keine Antwort darauf hatte, war fiir die Anderen Be-
weis genug, dass er Unsinn erzdhlte.

Herold konnte sich nicht mehr dahin zuriickversetzen,
dass er das Schauspiel als wahr empfinde. Jeden Abend sass
er gelangweilt im Grossen Theater und konnte sich nicht
mehr fiir das interessieren, was auf der Biihne passierte. Er
fragte sich, wer dieses Drehbuch geschrieben hatte, warum
er das tat, woher diese Schauspieler kamen. Und vor allem:
Was dieses ganze Theater liberhaupt sollte. Denn die Frage,
weshalb sie das tun sollten, welche er sich zuvor selbst nicht
gestellt hatte, nagte jetzt an ihm.

Wie er nicht mehr {iber die Vorfithrungen reden mochte,
wurde er den Anderen suspekt. Warum nur beharrte er auf
seinen komischen Ideen, anstatt wie alle anderen die Vor-
fiihrung zu kommentieren? Was war bloss in ihn gefahren?
Manche sorgten sich um ihn, versuchten ihm zu helfen, sei-
ne abstrusen Einbildungen beiseitezulegen. Doch Herold
konnte nicht vergessen, was er sah, als er kurz hinter den
Vorhang geblickt hatte.

Einstmals dnderte sich aber der Ton der Vorfiihrungen,
und in der Vorfiihrung selbst begannen die Schauspieler
dariiber zu reden, ob es denn Menschen gibe, die meinten,
dass die Vorfithrungen im Grossen Theater nur ein Schau-
spiel seien. Die gibe es, und es seien Menschen, die sehr ge-
fahrlich sein konnten, denn sie glaubten unsinnige Sachen,
und die, die von Unsinn liberzeugt werden kénnen, kénnen
auch zu Graueltaten getrieben werden. Das hatte schon Vol-
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taire gesagt. Solche Hirngespinste waren also keineswegs
harmlos. Als sie alle das horten, dachten viele gleich an He-
rold, denn er hatte zumal gesagt, die Vorfithrungen seien ja
nur gespielt.

Dieses Thema wurde in den kommenden Vorfiithrungen
immer und immer wieder aufgegriffen, bis es dazu kam,
dass eine Figur, die selber sagte, es sei alles nur gespielt, ei-
ner anderen Unrecht tat. Die restlichen Figuren spielten
grosse Trauer iiber das, was dieser Bosewicht angerichtet
hatte. Zum ersten Mal verliessen alle das Grosse Theater mit
einem unguten Gefiihl von Angst und Verdacht. Herold wur-
de von allen mit Argwohn betrachtet, er wurde gemieden,
auch seine ehemaligen Freunde wollten sich nicht mehr mit
ihm blicken lassen, denn man kdénnte ja meinen sie teilen
seine unsinnigen, gefahrlichen Ideen. Herold bestand dar-
auf, dass das alles nur ein Schauspiel sei, und man ihnen das
alles nur einreden wollte damit sie es nicht selbst erkann-
ten. Doch es bestitigte nur den Verdacht: Wer so verach-
tend von den Menschen auf der Biithne denkt, der wird auch
deren Probleme und Sorgen nicht ernst nehmen; er ist ein
Unmensch, ein Tyrann.

Die Vorfilhrungen wurden nun immer finsterer und
freudloser. Immer wieder handelten sie davon, dass die
Menschen die diese Vorfithrungen als Schauspiel bezeichne-
ten, Hass und Liigen saten, den Frieden und Zusammenhalt
zerschlugen, Gewalt und Unterdriickung aufzwingen woll-
ten. Der Argwohn gegeniiber Herold wandelte sich zu Ver-
achtung. Sie fiihlten sich von seinen Gedanken bedroht, als
sei er ein dialektischer Brandstifter, der die Hauser ihres
Geistes in Brand stecken wiirde. Und wie Herold darauf be-
stand, dass das alles nur gelogen war, dass die Schauspieler
das nur sagten, weil es in einem Drehbuch stand, so fiihlten
sie sich bestatigt.
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Warum auch sollte jemand glauben, dass das Grosse The-
ater nur ein Schauspiel war, wenn doch kein aufrechter
Mensch so etwas behaupten wiirde. Denn alle die das be-
haupteten, waren keine aufrechten Menschen, denn sie be-
haupteten das.

Eines Tages erschien Herold nicht mehr zur Vorfithrung
im Grossen Theater. Keine wusste, wo er war. Keiner wollte
es wissen. Niemand wiinsche ihm etwas Schlechtes, hiess es,
doch wenn es passiert war, dann war er wohl selber schuld.
Denn wer, wie Herold, Liigen und Hass verbreitet, der muss
sich nicht wundern, wenn ihm selber etwas Schlechtes wi-
derfahrt.

In der Vorfiihrung erinnerten die Figuren auf der Biihne
ihre Zuschauer daran, immer wachsam zu sein, wenn je-
mand Liigen verbreitete und behaupten wollte, die Vorfiih-
rungen im Grossen Theater seien nur ein Schauspiel. Denn
solche Menschen waren gefihrlich. Niemand sollte jemals
Liigen verbreiten. Und das, was Wahrheit oder Liige sei, das
wirden sie schon im Grossen Theater erfahren.
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